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Ievads

P&tijuma ideja naca no kadas lauku sievietes. Pirms 2 gadiem vina intervija stastija par
savu dzivi, kura pretrunas ieviesa vélme sevi paradit ka idealu sievu, tacu vira
neatbilstiba gimenes galvas lomai un censanas viru sabiedribai radit it ka vins bitu stiprs
gimenes balsts §is lomas izpildi padarija griitu. Vinas faktiska dzive ievérojami atSkiras
no ideali iedomatas un vina centas pretrunu nogludinat to ignor€jot. Intervija Sis pretrunas
izgaismoja un péc intervijas vina man negaiditi pavaicaja: “Bet ka tie homoseksuali to
dara? (intervija notika neilgu laika pirms pirma praida 2005. gada)”, jautajot nevis par $o
cilvéku inttmo dzivi, bet gan intervijas konteksta nojausto dzives pretrunu un pieredzes
neatbilstibu sabiedriba deklarétajam un pasas atzitajam dzimumu lomam.

Gimene reiz€ ir privata un publiska cilvéku vieniba. Abi gimenes aspekti mijiedarbojas
visdazadakajos veidos. Cilvéki tiecas pec labas dzives un, to darot, liek lieta savu
pieredzi, zinasanas, intuiciju un spg€jas. Publiskums gimenes attiecibas ielauzas gan ka
tiesiskie attiecibu ramji un to izpilde privata un publiska gimenes dzive, gan citu cilvéku
attieksme, izturéSanas, padomi un atbalsts vai ta trikums.

Pétijums ir vérsts uz gimeném, kas dazadu iemeslu d€] ir izkrituSas no publiski
piepemama gimenes modela. Latvijas valsti gimeni tiesiska zipa regulé likums un
gimenes atbalsta politika. GGimeni veido partnerattiecibas, kuras 2006. gada Satversmes
grozijumi definé ka laulibu — savienibu starp sievieti un virieti'. ST virie$a un sievietes
savieniba liela méra ir bijusi svarigaks fakts neka asinssaites. Piem&ram, tas ir redzams
situacija, kad saskapa ar Civillikumu b&rna paternitati nosaka mates laulibas saiknes,
nevis atzitas asinssaites ar faktisko bérna tevu. Savukart 2004. gada Satversmes tiesa
atcela likuma normu, kas ierobezoja brivpratigu paternitates atziSanu arpus laulibas
dzimuSiem b&rniem un noteica, ka to iesp&jams izdarit tikai ar t€va laulatas draudzenes
piekrisanu®. Viens no valsts argumentiem tiesa par labu apstridétajai normai bija laulibas
saiSu stiprinasana.

Latvijas gimenes politikas centra ir tradicionala gimene, kas ir balstita lauliba, pienemot,
ka §is idealais gimenes modelis ir vienigais vélamais. Citas gimenes formas, kur formali
bérnu audzina viens no vecakiem, tiek skatitas ka tradicionala gimene krizes situacija,
nevis respektéjamas gimenes formas®. Alimentu fonda izveide un summas, ko no
gimenes aizgajusa vecaka vieta maksa valsts, arlauliba dzimuSo b&rnu Tipatsvara
picaugums, atkartotu laulibu un partneribu varbiitibas picaugums viena cilvéka miiza, bez
paternitates palikuSo bérnu skaits rada, ka dzivé tradicionala gimenes idealmodela
pastavéSana biezi ir problematiska un liels skaits “citado” gimenu paliek aiz valsts
atbalsta politikas nospraustajam gimenes robezam.

! Grozijums Latvijas Republikas Satversmg, http://www.likumi.lv/doc.php?mode=DOC&id=124957

2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums atrodams http://www.likumi.lv/doc.php?id=94831
3 Koncepcija Valsts gimenes politika sadala 3.3. Atbalsts gimengm krizes situacijas uzskaita kirtas un
viena vecaka gimenes, ka arT gimenes, kas izveidotas atkartotu laulibu gadijuma. Koncepcijas teksts
atrodams http:/www.bm.gov.lv/lat/gimenes_valsts_politika/.



Pétfjums dod balsi Iidz Sim “neredzamam” Latvijas gimeném, kuras vieno kopiga
neatbilstiba tradicionalajam modelim, kura centra ir laulats paris ar bériem. Saja
pétijuma runa tie pari, kuri neatbilst tradicionalajam modelim dzimuma dg] - tie ir viena
dzimuma cilvéki, kurus vieno vai nu radnieciba vai Latvijas valsts neatzitas
partnerattiecibas. Visas $ajas gimenés aug bérni, kas abiem pieaugusajiem uzliek papildus
saistibas un atbildibu. So gimenu pamata ir ilgtermina attiecibas, kuras katram gimenes
dalibniekam ir sava loma un gimenes sajuta. Partneriba p&tijuma ietvaros apzimé viena
un ta paSa dzimuma cilvéku attiecibas, kuras vieno savstarp&ja piekerSanas un ripes par
bérna audzinasanu. Tas ir gan mates ar vecmaminam, gan masas, gan meitas ar
matesmasam, divas lezbietes vai divi geji, kuru audzinaSana atrodas bérns vai bérni.

Petijums tapis pateicoties 33 cilvékiem, kas audzinajusi un riip&jusies par bérniem kopa
ar sava dzimuma partneri vai radinieku vai ar1 jau pieaugusi bérni, kas izaugusi $adas
gimengs. Patlaban likums §is gimenes formali skata ka vientulo vai Skirto vecaku
gimenes, taCu vini pasi sevi visbiezak redz ka gimenes ar savstarp&jo atbildibu,
pienakumiem, emocionalajam un radniecibas vai tuvniecibas saitem. Ignor&jot visu So
gimenu dzives publiskaja sfera, tiek apdraudéta ari to labklajiba un drosiba, jo valstij
atzistot tikai individualas katra gimenes locekla tiesibas, bet ne gimeniskas tiesibas —
mantoSanas tiesibas, faktiskas, bet ne tiesiskas adopcijas attiecibas, b&rna kopSanas
atvalinagjumus, apdroSinasanu, rupes par gimenes locekliem slimibas laika,
majsaimniecibas kreditus un daudzus citus gimenes dzives publiskos aspektus - tiek
apdraudéta gimenes intergrétiba ilgtermina. So gimenu locekli var pasi justies neatbilstosi
un nepilnvertigi sabiedribas viedokla d€]l. Tapéc dala $1 pétijuma runa par konkré&to
cilvéku intimajam sajitam, méginot atrast vietu savai gimenei sabiedriba akcepttaja
gimenes modeli, vienlaikus atbildot uz $1 teksta sakuma uzdoto sievietes jautajumu par to,
ka tad més veidojam savas attiecibas.

Runajot par cilvéka intimas dzives valstisko reguléSanu, pé€tnieki izmanto intimas
pilsonibas konceptu®. Tas attiecas ne tikai uz homoseksualitati, bet ari adopcijas,
reproduktivas un seksualas veselibas regulaciju. Intima pilsoniba pirmaja tuvinajuma var
Skist paradoksals vardu kopums, tacu Sis pétijums rada, ka seksualitate ir biutisks
pilsonibas aspekts, caur kuru cilveki veido attiecibas ar sabiedribu un valsti un kurs kalpo
par ietvaru katra pilsona intimai sevis apzinaSanai politiskaja kopuma.

* Intimas pilsonibas ideja Jauj saskatt saikni starp pilsonibu un realam piederibas praksém, kuras veidojas
caur tadiem intimiem kontekstiem ka gimene, seksualitate, dzimte. No otras puses, sociali politiskie procesi
vienlaicigi veido arf pienemamas un nepienemamas intimitates formas. Sikak, skatit Plummer, 2003. Sai
idejai ir bijusi liela ietekme arT p&tot izmainas gimeng caur viendzimuma partneru prizmu, pieméram, Bell
un Binnie, 2000.



Otrs analitisks riks ir heteronormativitates koncepts, kas parada, ka rietumu sabiedriba
lomas, normas un vértibas ir veidotas uz dzimumu atikirigas seksualitates pamata’.
Saikne starp dzimumu, seksualitati un cilvéka lomam sabiedriba attiecas ne tikai uz
homoseksualiem pariem, bet ari heteroseksualajiem pétijuma dalibniekiem, jo visas
petijuma iesaistitas gimenes bija parkapusas principu, ka gimenes veido un b&rnus
audzina divi pret§ja dzimuma parstavji, ka dzimums nosaka katra cilvéka lomas un
iesp&jas un tas atSkiras starp virieSiem un sieviet€ém. Neskatoties uz to, daudzi petijuma
dalibnieki atbalstija So principu, redzot savu dzives situaciju ka islaicigu mirkli un parejas
situdciju. Dala pétijuma dalibnieku parkapj heteronormativitati, uzskatot, ka milestiba,
piekerSanas un attiecibas ir balstitas konkrétos cilvékos, nevis dzimuma principa un divu
pretgju dzimumu pievilkSanas procesa raditas attiecibas.

Petijuma teksts strukturéts ap pretrunam, kuras bija atrodamas pétijuma dalibnieku
stastos. Pirma pretruna slépjas lieclaja palaviba uz tradicionalo gimenes lomu modeli,
neskatoties, ka visi p@tijjuma dalibnieki no ta kaut kada veida bija izkritusi.
Koncentrésanas uz heteroseksualitaté balstitam lomam lauj gan pasiem, gan sabiedribai
aiz “dabiska” gimenes lomu komplekta neredz&t realas attiecibas. P&tfjuma dalibnieki
runaja par to, ka gimen¢ nepiecieSamas atklatas un godigas attiecibas, tau par attiecibam
sava starpa nerunaja vai ar1 homoseksualu paru gadijuma slépa savu inttimo dzivi no
tuviniekiem. Cilveki Joti augstu vertgja attiecibu stabilitati un noturibu laika un vélgjas
ieguldit attiecibas, tacu daudzu reala attiecibu pieredze ir bédiga, jo ir griiti atrast partneri
un izveidot noturigas un ilgstoSas attiecibas. Heteronormativo attiecibu ramis nelauj
saredzet jau izveidotas cilvéciskas attiecibas gimené, padarot neredzamu vecmaminu
ieguldijumu vai matém mokoties paSparmetumos par savu nepilnibu bérna audzinasana.
Homoseksuali orientéto paru savstarpgjas attiecibas $1 pretruna ietekme pret€ji, jo
iztrukstot par “dabisku” uzskatitajam heteronormativo attiecibu ramim, attiecibas ir
japarrada un jaatrod tam savs pamats. No vienas puses homoseksualo paru gimenes ir
lidzigas pargjam, bet no otras - vini ar savu kopdzivi ikdiena parkapj sabiedriba (un biezi
vien pasu dzive) par fundamentalu uzskatito heteronormativitati.

Otra pretruna, kas veido stastu dramatiskumu, ir it ka privato attiecibu acimredzamais
publiskums. Visasak to, iesp&jams, izjiit homoseksualie pari, kuri ir spiesti laipot starp
atSkirigam privatas un publiskas gimenes dzives pusém. Tacu §1 pretruna vienadi ietekmé
ar1 “nepilnas” gimenes, jo to paradiSanas publiskaja sfera — skola, darba kolektiva, valsts
iestadé — vienm@r padara redzamu téva trikumu un apslépj So gimenu faktiskas
attiecibas. Piem@ram, vecmaminas loma ar meitu lidzvertiga mazb&rna audzinasana
publiski netiek atzita un vinu parim nepienakas tads pat atbalsts ka abiem vecakiem
“pilnas” gimenes gadijuma.

Sakotngji pétijums runa par gimenes apzinu un faktoriem, kas cilvékiem savas attiecibas
lieck dévét par gimeni ari tad, ja tas pamata nav Satversmé ierakstitas savienibas starp
virieti un sievieti. Liela uzmaniba ir pieversta citadibas apzinai abu seksualo orientaciju
dalibnieku vidd, raugoties, ka citadiba veido un iespaido cilvéka identitates. Tas lauj
atklat pirmas pretrunas noturibu. Otra pretruna ir risinata, analiz€jot cilvéku intimas un

> Seksualitates saikni ar normu izmantojusi daudzi autori, rundjot homoseksualitates un heteroseksualitates
attiecibam, gimeni un identitati (Warner, 2002, Bourdieu, 2002, Butler, 1990, 2004 un citi).



publiskas dzives savienoSanas pieredzi. Petijuma iesp&jami plasi citéta pasu dalibnieku
pieredze, saskaroties ar savu “neredzamibu”. Daudziem no pétijuma dalibniekiem
intervija bija pirmais publiskais parspriedums par t€mu, kuru vini ieradusi nokluseét.

1. Isa atkape par metodi

P&tijums izmanto konkrétu cilvéku dazado dzives pieredzi, kas lauj saprast un emocionali
izdzivojot dalu vinu dzives pieredzes, salagot to ar savu dzives pieredzi. Viena dzimuma
vecaku/audzinataju gimenes atrodas arpus tradicionali piepemtajam normam un
statistikas kategorijam, tapéc nav ari datu par $im gimeném. Intervijas bija vienigais
veids, lai “ieraudzitu” §is gimenes ka kategoriju. Pieaugusie gimenes locekli un jau
picaugusie $o gimenu bérni kluva par pétijuma dalibnickiem, daloties savas gimenes un
attiecibu vesturg, ka arT sava gimenes modela salagosana ar valsts atbalstito un sabiedriba
akceptéto gimenes modeli.

Lielu palidzibu pétijuma dalibnieku mekl€sana sniedza LGBT biedribas “Mozaika”
biedri un pirmie intervétie cilveki, kas palidzgja parliecinat citus par pétijjuma droSibu un
lietderibu. Petijumu liela méra ietekmé&ja sabiedribas noraidosa attiecksme pret
homoseksuali orientétiem pariem un ipasi véléSanas aizsargat savus bérnus no iesp&jamas
publicitates. Dalu pétijjuma dalibnieku palidz&ja atrast portala Calis.lv izvietots
sludinajums, atsaukties mates un meitas, kas kopigi audzina bérnus. Visiem pétijjuma
dalibniekiem pieskirti pseidonimi un nedaudz grozitas vinu personiskas dzives detalas, lai
aizsargatu vinu anonimitati.

Kvalitativais petijums nelauj visparinat rezultatus, attiecinot to uz visu sabiedribu. Tomer
tas dod iesp&ju saprast 33 cilveku dazadu dzives pieredzi, pé€tijuma centra nonakot
cilvekam, nevis visparinajumam. Socialo realitati veido ne tikai neskaitamie gimenes
modeli, bet ar1 viedoklu dazadiba. Neatzistot, noliedzot un izliekoties neredzam citu,
jareékinas ar to, ka jebkuras attiecibas — gan privatas, gan ar valsti rodas parravums, radot
nesapras$anos, neuzticésanos, izolaciju, dusmas un vil$§anos vienam otra ka cilvéciskaja, ta
sabiedribas mérogos. Nav ari vienota viena dzimuma bérnu audzinataju generalkopuma,
jo Sie pari neatbilst visparpienemtajai definicijai un ar7 pateicoties cilvéku pasScenziirai un
bailém no sabiedribas nosodijuma nevélas biit redzami. Vispargja statistika liecina, ka
10% populacijas ir homoseksuali, ta¢u nav zinams, kads procents $o cilvéku ir vecaki.
Latvija $adu vecaku skaits varétu bit lielaks ka vidgji Eiropa, jo pateicoties
homoseksualitates noliegumam daudzi homoseksuali  orientéti  cilvéki  sak
partnerattiecibas ar pretéja dzimuma partneri un $ajas attiecibas dzimusi bérni. Sadas
attiecibas vai pat laulibas izirst, kad homoseksualais partneris atzist savu nesp&ju dzivot
pilnvértigu emocionalo un seksualo dzivi heteroseksuala partneriba.

P&tijuma mérkis ir nevis nostaties viena vai otra gimenes modela pus€ un to aizstavét, bet
atrast to kopigo un vienojo$o, ko miisdienas cilvéki meklé gimené. Neatkarigi no vecuma
(respondentu vecums ir no 15 — 48 gadiem), no dzimuma (virie$i/sievietes), no seksualas
orientacijas (heteroseksuali, geji, lezbietes, biseksuali), gimenes statusa (precgjies,
Skiries, atraitnis, neprecgjies, dzivo neregistréta lauliba), no lomas gimené (mate, meita,
dels, tevs) katram ir kads prieks$stats par gimeni, katram ir sava gimenes dzives pieredze
un katram ir savi ideali un ceribas attieciba uz gimeni. Sava zina gimene apvieno visus



pétijuma dalibniekus, neatkarigi no katra unikalitates un individualas pieredzes. Teikt, ka
gimene apvieno var tadél, ka cilvéku stastijumos par savu gimeni ir daudz ka kopiga. Gan
attieciba uz to, ko cilvéki meklé un vé€las atrast gimen€, gan attieciba uz to, ko nav
sanémusi, pec ka ilgojusies, gan attieciba uz to, ka cenSas parveidot [idzsin€jo negativo
gimenes dzives pieredzi.

Netradicionalas gimenes piedava unikalu skata punktu, caur kuru varam paskatities art uz
tradicionalo gimenu pamatu. Pirmaja skatijuma tradicionala gimene var $kist dabiska un
pati par sevi saprotama kopdzives forma, tacu tas nestabilitate un alternativu kopdzives
formu izplatiba liecina, ka “dabiskums” slépj daudzu socialu aspektu, individa pieredzes
un prasmju saspéli. Netradicionalas gimenes lauj nonemt pierasta skatfjuma uz gimeni
patinu un saskatit gimenes kopa btisana svarigo.

2. Gimenes pamats

P&tijuma dalibniekus vienoja uzskats, ka par gimeni attiecibas klast Iidz ar to kvalitati un
saturu. Sis attiecibas balstitas uzticiba, atbildiba, bet ne vienmér seksualas attiecibas pat
homoseksualu paru gadijuma, tacu emocionala piekerSanas tajas ir biitiska Gimenes
saiknes no vienkar$am partnerattiecibam atSkir radniecibas apzinasanas, kuru veido vai
nu asins saites vai tuvnieciba — ciesas, ilgstoSas, laika noturigas saites, kas attiecas ne
tikai uz konkréto partneri, bet ar1 vina radinieku tiklu. Teju visas homoseksuali orient&to
paru gimenés bérni veidoja noturigas abpus€jas saites ar biologiska vecaka partnera
vecakiem. Ta Emilija, kuru uzaudzinajis nu jau paskiries geju paris, turpina uzturét
tuvniecibas attiecibas gan ar audzutéva bijuso partneri, gan vina mammu.

Savstarpéja atbildiba ir pagrieziena punkts para attiecibas, kad sakas gimene. Mates
(mates masas) un meitas veidota gimene veidojas uz asins saitém, kuras arT kalpo par
pamatu §T gimenes modela prezentacijai arpusé, ta¢u bérna piedzimsana bitiski maina
attiecibas un lomas $aja gimené un to nenosaka vairs asinsradnieciba, bet bérna
piedzimsanas radita situacija:

Visu to gimeni miiséjo, kas it ka tur baigi izskidusi - baigi reti, kad tikamies, teiksim ar
tevu, ja, kurs dzivo atseviski kaut kur reizi gadda vai divreiz gadda uz kaut kadu vipa
dzimsanas dienu. A ta tas mazais sanak satur visus kopa atkal tada ciesa loka. Kad taisa
bérna dzimsanas dienu, tad atbrauc mans vectétins ar savu sievu, mans tevs ar savu sievu
un mate, un tur vel bracka, nu ta ka visa ta gimene kaut ka paséz vismaz beidzot péc
daudziem gadiem pie viena galda ar visam tam zamarockam [latv. cakarésanos]. Tad
vismaz var kopa iedzert, paplapat. Nu ta kaut ka jocigi ta viss sandaca, ka tada, sava zina,
ka tada svetiba gimené bérnins .(Erika, 34 gadus veca sieviete, dzivo kopa ar mati un
Cetrgadigo délu Ansi mates apgadniba)

Otra partnera - mates stasts atspogulo gimenes saites ka formalas asinsradniecibas un
vienas dzivesvietas sekas. Savas laulibas izjukSanu vina pamato ar lielaka dzivokla
iegliSanu péc tresa bérna piedzimsanas, jo liela platiba un atseviskas istabas nelauj visus
gimenes loceklus fiziski saturét kopa. Meita savukart So kopa dzivoSanu péc teva
aizieSanas uzsveérti atsakas dévét par gimeni, redzot sevi, brali, mammu un masu ka



komunala dzivokla kaiminus, kuriem sava starpa bez dzivojamas platibas vairs nav neka
kopiga. Erika majas nak tikai pagulét un paést, tatu bérna piedzimsana mates un meitas
attiecibas kardinali maina.

Homoseksualu partneru un mates/meitas gimenes veido atSkirigas izvéles. Ja
homoseksualiem pariem ta ir ilga un pardomata izv€le un zinama mera galamérkis, tad
pieauguso radinieCu gimenes bija izveidotas ka lidzeklis, lai varétu izaudzinat bérnu un
zinama meéra “uzspieda” So kopdzives formu ka vienigo iesp&jamo. Jautajums par brivu
izveli zinama méra ir perspektivas jautadjums. Homoseksuali orient€tie pari biezi runaja
par to, ka vinu homoseksuala kopdzive bija vienigais veids, ka turpinat pilnveértigu dzivi.
Savukart heteroseksualo pétijuma dalibnieku stasti liecina par dzimumu lomam un
vecmaminu piekerSanos savam meitam, kas lauj saskatit ar1 izv€les momentus $ajas ap
bérnu veidotajas attiecibas. Sajas heteroseksualajas gimengs izvéli parasti Tsteno virietis,
kur§ gimeni pamet, atrodas vienlaicigi cita lauliba vai ar vardarbigu izturéSanos liek
sievai gimeni pamest ar bérnu. Jautajums ir cik liela méra sievietes isteno So izvéli,
izSkiroties par bérna dzemdé&Sanu, apzinoties, ka to naksies audzinat vienai vai kopa ar
mati vai tanti. L1idzigi p&tijuma iesaistitds vecmaminas neruna par izvéli, ja jaatbalsta
meitas bérna audzinasana.

Homoseksualu partneru gimenes nevar sevi ‘“normalizét” uz citu radniecibas vai
tuvniecibas saiSu pamata. Ja cilveki jitas tuvu, vini attiecibas normaliz€ caur tuvniecibu.
Visbiezak minétais pagrieziena punkts gimenes radiSana bija savstarp&ja palauSanas un
IpaSumu sapludinasana, kas liecina par kvalitativi jaunas partneribas vienibas izveidi.

Ainars: Gimene sakas apzina. Man ir bijis, ka sakas apzina, jo sakuma .. es iemiléjos, un
tad kad més sakam kopa dzivot, es vél to neuztveru ka gimeni. Gimene sakas ar tadu, nu,
kopibas apzinu, un, pirmkart, ari ar iespeju kaut kur sabiedribd izpaust to, ka mums ir
gimene, ka més dzivojam kopa. Tas ir - domat par kopigam mdjas lietam, zinama mera
art atbildiba. Es sajutu, ka Artiirs uznemas atbildibu. Es biju uznémies kaut kadu
atbildibu, kas miisu kopigajas attiecibas par.. Nu es nezinu, par sadziviskam lietam, par..
Artirs: Es pat nezinu, sadziviskas ari, bet nu ta sajiita, kad tu esi, pieméram, jeb, kur tu
esi, ka tu zini, ka kads doma, gaida tevi. Tas ta banali skan varbiitas, bet nu .. Ka tu vari
palauties uz to cilveku.

Ainars: Majas ir .. Kopigas majas.

(abi partneri dzivo kopa 7 gadus)

Otra iezime ir partnera iesaistiSana radniecibas tikla, ja vien tas ir aktivs. Gan
homoseksualu, gan heteroseksualu cilvéku stastos gimenes pamats pirmam kartam ir
partnerattiecibu un radniecibas attiecibu kvalitate, par ko liecina ar1 iepriek§ minétais
gadijums, kur radniecibas saites vien nespgj radit gimeni.

Visi pétijuma dalibnieki, iznemot divus, gimeni defingja ka attiecibas, kas balstitas uz
ripe€m un atbildibu vienam pa otru.

Seit jau ir gan intelektualais, gan fiziskais.. Es nezinu, man vajadzétu tad panemt
gramatu un nolasit visus terminus, kurus terminus var saukt, ja runa par to, kad cilvéki



Jutas vienoti. Parim ir jajitas labi kopda gan emocionali, gan fiziski. Cilveks ir jaciena, tu
vina prieksa vari biit vajs, nav jdizliekas, esi gatavs palidzét, ja vins ir vajs, ja ir kas tads,
kas nu.. (Arnis, 40 gadi, 3 gadus dzivo ar savu partneri)

Diviem pétijuma dalibniekiem gimene sakas tikai ar bérnu ienakSanu para attiecibas. Lai
ar1 vinu partneriem bérni bija, Sie divi cilveki sava partnera bérnus pienéma distancéti un,
lai arT uztur&ja attiecibas, tomér poziciongjas ka vienkarSi draugi. Tomér lielaka dala
pétijuma dalibnieku arT partnera b&rnus uzskatija par saviem radiniekiem:

Es savus biologiskos bérnus esmu gribéjis, bet ne parak. Ja biitu jaatstaj ipasumi vai
jaziedo niere, es to atdotu miusu bérniem. Es dodu lielu dalu padomu, ka palidzét
bérniem. Vini nak pie manis runat, ja kas notiek. (Einars, 42 gadi, pirms 5 gadiem
nodibindjis stabilas partnerattiectbas ar llmaru, kuram ir divi bérni no iepriekséjas
laulibas)

Interesanti, ka trijas geju gimenés bez partnera bérniem ienaca ari krustbérni, kurus paris
pieskatija vecaku ilgakas vai 1sakas prombiitnes laika un ar kuriem izveidojas noturigas
saiknes:

Tad, kad vipi mani panéma par krusttévu, vigi zindja, vecaki, ka es esmu gejs. (..) Un tur
ir baigi jocigi. Es neteiksu, ka es biuisu krusttévs, kas tur brauc katru nedelu pie viniem vai
vel kaut ka. Gadijas, ka més tikamies reizi cetros ménesos. Annai es paliktu par krusttévu,
kad vinai bija divi gadi. Un tad lidz desmit gadiem bija ta, ka vina atbrauca pie manim
ciemos, tad vina iekérds man kaja un ta ari vipa palika... Tagad vina dzivo Cehija, més
sarakstamies, diezgan aktivi sarakstamies ar vinu. Un ar Andreju art ir ta, ja més neesam
redzéjusies tris ménesus, ja, tad vai nu es vai nu vips zvana un saka, ka noilgojusies... Un
Andreju es jau no zidaina vecuma ... Nemaz nevar saprast no kurienes ta milestiba
abpuseéja, nemaz nav nekdada pamata. Mums ar Andreju, pieméram, nav gluzi daudz
kopéju interesu vai tur vél kaut ka.. Bet ir prasiba abpuséji satikties, jau no... kad vipam
bija pieci gadi. (Aivars, ar savu tagadéjo draugu kopa dzivo 3 gadus, tacu drauga bérnus
drauga un vina bijusas sievas strida dé| nav saticis, tacu seko lidzi visiem notikumiem ap
bérniem)

Jana ieskicéta pretruna starp realas dzives tuvajam attiecibam un milestibu un to
nelogismu, raugoties no heteronormativitaté balstitam pozicijam, liela mera ir atkariga no
pasa stastitaja identitates. Citadibas konstru€sana pasa un sabiedribas prieksa nosaka, cik
liela mera petijuma dalibnieki redz, noverté un pienem savas attiecibas.

3. Citadiba

Visi pétijuma dalibnieki jau péc atlases kritérijiem ar savu gimenes stavokli at$kiras no
domingjosa heteronormativas gimenes modela, kuru veido divi pretgja dzimuma partneri
ar vai bez bérniem. Pakape, kura cilvéki So atSkiribu atpazina un atzina bija atkariga no
katra audzinasanas, izglitibas Itmena un dzives pieredzes. Dala no pé&tijjuma dalibniekiem
apzindjas, ka seksualas orientacijas publicitate ir neatgriezeniski ietekméjusi vai varétu
ietekm&t vinu profesionalo karjeru. Cel$ no savas citadibas apjausmas Iidz atziSanas



bridim un $§1s sajutas nosaukSanas varda daziem informantiem bija aizn€musi gadu
desmitus.

Bitiski atSkiras ar1 citadibas apzinaSanas homoseksualu partneru un “nepilno” gimenu
gadijumos. Abu citadibu pamatu veido neieklausanas patriarhalas gimenes modeli, kura
virietis, sieviete un bérni spélé katrs savu Ipasu un neaizvietojamu lomu. AtSkiras ar1
citadibas formulésanas jeb varda nosaukSanas pakape. Ja homoseksualitate veido atzitu
un noslégtu identitati, tad mates un meitas vai vientulo vecaku statuss tiek atvasinats no
“pilnas” heteronormativas gimenes un citadibas centra neizbégami nonak idealas gimenes
struktiiras noteikts, vira/téva lomas trikums. STs gimenes izjiit savu “nepilnibu”, lai ari
biezi veiksmigi funkcioné ka vienots veselums. Par So gimenu statusu atgadina ari
apkartgjie. Ta bérni, kas augusi ar matém un vecmaminam, savu citadibu sak apzinaties
caur skolotaju un biedru attiecksmi skola. Oskars (22 gadi, heteroseksualis, t€vs no
gimenes aizgajis, kad vinam bija 4-5 gadi un vinu ar brali uzaudzinaja mamma un
vecmamina) ir viens no retajiem pétfjuma dalibniekiem, kur§ ar téva “trukumu” ir
samierinajies:

Varbiit kaut kad no pasa sakuma tur pirmajas klasés [tritka]. Bet nu péc tam it ka ne. Ta
bija, ta, prieks manis tas bija kaut kas ikdienisks. Ja, tur, pienemsim, nezinu, kaut ko par
tévu paprasa, es uzreiz pasaku, ka ir nu SkiruSies un viss. Un tad parasti pasaka:
,diemzél” vai kaut kdadu standartfrazi. Un no sakuma noteikti, ka ir kaut ka tas pietriicis,
bet nu gadiem ejot, nezinu.

Biezi pat nepilnibas sajiita paliek verbali neizteikta. Svétkos, kad citus bérnus svétkos
pavada abi vecaki, “nepilnas” gimenes bérni pieredz, ka vinu mamma nevar atnakt, jo ir
jastrada, pildot gimenes apgadnieces lomu. “Nepilno” gimenu citadibas izjuta ir skaidra,
tacu tai nav pievienota ta identitates sajiita, kas piemit homoseksualiem pariem. Identitate
tick atvasinata no tradicionalas gimenes komplekta veseluma, varda nenosauktajai
citadibai klustot par tadu ka heteronormativas gimenes fragmentu vai parejas stavokli.

3.1. Fragmentara un hibrida heteroseksudalo gimenu citadiba

Svariga nozime tradicionala gimenes modela uzturé$ana ir heteronormativu attiecibu
pienemsanai par aksiomu. Vairakas pétijuma dalibnieces, audzinot bernus kopa ar savam
matém vai mazb&rnus kopa ar meitam, atklati uzsvéra savas gimenes nepilnvértibu
viriesa trilkuma d€]. Heteronormativitates spiediens izpauzas gimenes loceklu vértibu un
idealo lomu gaidas un darbojas ka pascenzura. Vienlaikus, realaja dzivé sievietes savu
“fragmentaro” stavokli pienem ka pasu par sevi saprotamu un pat labaku par pilnu
heteronormativu attiecibu komplekta realiz€Sanos paSu dzivé. Praktiski §is gimenes
izmantoja virieSu kartas attalaku radinieku palidzibu majas darbos vai ari paSas sp&ja
paveikt tradicionali “viri§kos” majas darbus.

3.1.1. Teva prombiitne ka gimenes sastavdala

Intervijas ar sievietem, kas audzinaja bérnus bez viriesa klatbuitnes daudz uzsvera “prom-
eso8a” viriesa lomu. Lidz ar to prom esoSais virietis vienmér ienéma zinamu klatbiitni
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gan stasta, gan gimenes organizacija, pieméram, sievietém darot tos pienakumus, kurus
butu bijis jadara neesoSajam virietim. VirieSa prombiitnes iemesli intervijas ietilpst tris
kategorijas — So gimenu bérni ir arlaulibu sakara rezultats un izvéle par berna
dzemd&Sanu bijusi sievietes rokas, apzinoties, ka “pilnu” gimeni izveidot neizdosies. Te
matém ir Skietami lielaka izv@les briviba ka t€viem, tacu ar1 téviem, ja vini tiek inform&ti
par bérna dzimSanu ir dota izveleties iesaistiSanas pakapi bérna audzinasana. Otra
kategorija ietilpst sakotngji tradicionala gimene, kas ir saistita ar oficialam laulibas
saitém, tacu tas izjuk virietim aizejot no gimenes vai sievietei pametot viru vardarbibas
vai alkohola parmérigas lietoSanas dg]. Sie gadijumi pierada, ka lauliba nesniedz
pilnveértigu aizsardzibu gimenes locekliem, jo tai izjukot, laulatajiem paliek dazadas
savstarpgjas atbildibas un pienakumi pret bérnu un tévi biezi neuznemas nekadu atbildibu
vai arl veic ierobezotus maksajumus bérna uzturéSanai. Treso kategoriju veido gadijumi,
kur virieSa prombiitni rada nelaimes gadijumu vai slimibas izraisita nave. Interesanti, ka
ar1 vecaku SkirSanos atseviskos gadijumos bérni raksturo ka té€va navi, jo $adi vieglak
pienemt un raksturot t€va prombiitni.

Visas sievieSu intervijas caurvija logiska pretruna, intuitivi sargajot savas tagadnes
attiecibas un vienlaikus atzistot to nepilnvértibu un méginot ar pa$parmetumiem atbilst
idealajam modelim. Ta Ilzes (19 gadu vecas heteroseksualas sievietes, kuru ar masu
uzaudzinajusi mamma un kura pati kopa ar mammu audzina gadu vecu délinu) stasts
balans€ starp fragmentaram atminam par téva klatbutni bérniba un atvieglojuma sajiitu,
kad tévs no gimenes aizgajis; sevis nosodijumu par tradicionalu lomu izpildijuma
trikumu gimen€ un centieniem bt “divi viena” matei:

Redziet es es es sobrid jau jiitu, ka es visdados veidos censos pieradit gan sev, gan Uldim
(délam), ka es varu biit reizé gan mate, gan tévs. Es es censos biit stingra, censos biit
neatlaidiga, es censos.. Nu, pieméram, vienkarsi censos ar vinu spelét futbolu, ja, kaut
gan man bruncos pinas kajas, man negribas to darit, man nepatik spélét futbolu, man
nepatik spardit bumbu, es labpratak stavetu mierigi malind un neko nedaritu, bet... Nu ne
gluzi stavéetu malind, bet nu es kaut ka nejiitos érti, to darot, bet es tomér censos to darit,
jo... Nu es tiesam censos darit visas tas lietas, ko stereotipiski vajadzétu darit tévam. Ko
var sniegt tikai tévs délam. Dzives gudribu, nu vina vecumd nekdadu dzives gudribu tur
nesniedz. Dzives gudribu un visu So te trakosanu un fiziskas aktivitates un ta talak. Nu ja,
bet... Es jutu, ka man tas isti labi tomér nepadodas. Un mammai jau ne tik. Kas tur gald
sandks, es tiesam nezinu. Es tiesam [oti ceru, ir paris sievietes draugu loka, kuram ir
piedzimis bérns, attiecibas ar tévu ir izjukusas un péc tam Joti laimigi aprecejusas.

Ilze pati stastjuma laikd nonak pretruna starp pasparmetumiem par nepilnvértigu déla
audzinaSanu bérna téva lomas trikuma d&| un paSas pieredzi, augot bez téva. Vina pati
nejit t€va trilkumu sava dzive, tacu loti uztraucas par savu d€lu, kurs§ augot bez teéva var
zaudet dalu viriSkibas. Ilze situaciju risina, atdarinot “virieSa lomas”, — sp€l&jot ar delu
futbolu, ta¢u vienlaikus atzist, ka nespgj to izdarit tik kvalitativi ka “ists” virietis. Erika
(36 gadus veca heteroseksuala sieviete, uzaugusi $kirta gimen€ un ar kopa mati audzina
neplanoti iepemtu bérnu, kura te€vs ir precéts virietis) runa par lidzigu iztrikumu lomu

modeli, tacu necensas but “divi viena” modelis, atzistot, ka “d€ls izaugs tads
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sieviskigaks”, ja reiz vina audzina b&rnu viena, ar So terminu saprotot bérna audzinasanu
bez viriesa.

Pretrunas atrisinajumu pétijuma dalibnieki neformulé vardos, bet redzams, ka vini to
atrod praktiskaja dzive, kur t€vi ne vienmer atbilst idealajai t€va un partnera lomai.
Tomer $1 atzina lick apSaubit tikai konkréta virieSa piemérotibu gimenes dzivei, nevis
ideala gimenes modela un lomu komplekta pareizibu un atbilstibu realas dzives
pozicijam, tad€jadi radot plaisu starp realo dzivi un vértibam. Ta Elza (ar masu uzaugusi
skirta gimeng, jo t€vs bijis alkoholikis, no kura mate aiziet, kad Elzai ir gads; tagad
audzina bérnu kopa ar mati un mates otro viru) atzist:

Tiesi varbiit ne pusaudzu gados, jo pusaudzu gados ta ipasi neaizdomdjies par to, bet nu
tiesi varbit taja bridi tad, kad es izSkiros no vira, tad tas prieksstats tikai, vienu vardu
sakot, apstiprinajas par to, ka vieglak ir vienai.

Lidzigi Laima (33 gadus veca heteroseksuala sieviete, kuru uzaudzinajusi mate,
vecmamina un mammas teva masa; paSai tagad ir attiecibas ar arzemnieku, kuram ir
gimene un bérns) no bérna pozicijam raugas uz savu gimenes modeli, atzistot téva
trikumu ka stabilu iezimi, kura veidojusi vinas identitati, jo t€vs audzinaSana nav
piedalijies:

Nu drosi vien jau es nebiju vieniga, kuru mamma audzindja viena pati, bet vienkarsi
apméram ta, ka bérniem bija tads prieksstats, ka tu radies no viena vecaka, ka tev téva
nav. Nu it ka es visu miiZzu zinaju, ka man tévs ir un, ka ari tevam ir vel divi deli. Nu,
protams, tas gimenes modelis bija atskirigs no vairuma, bet ta apzina, ka man tas tévs ir
tomer. Bet nu vienkarsi tas man td ir aizkeries, ka (pauze) tev téva vispar nav. Ta ka citi
rodas no diviem, bet tu radies no viena.

Zimigi, ka Laima savu identitati formul€ t€va prombiitnes kategorija - “téva vispar nav”,
nevis pozitivi, balstoties attiecibas ar mati.

3.1.2. “Pilnas” gimenes kritika un citadibas normalizésana

Paradoksali, bet tikai viens pétijuma dalibnieks Oskars (22 gadus vecs puisis, kuru
uzaudzinajusi mamma un vecmamina) idealas un realas dzives pretrunu risina konkrétak,
izejot no savas dzives pieredzes, nevis tradicionala lomu modela:

Nu nav bijusi art ipasi liela saskarsanas ar to, nu teiksim, virieSa pieméru gimené, jo ari,
kad mans tévs bija dzivs, es vinu redzéju diezgan reti, reizi paris ménesos un td, jo vipam
bija problemas art ar dzerSanu un tada zind. Bet nu es pats neuzskatu, ka ipasi daudz no
td biitu zaudéjis un, ka es varbit butu izaudzis nepilnveértigs vai kaut ka ta.

Sadi vin$ normalizé savas gimenes modeli, atsaucoties uz realo situaciju un iespgjam, ko
gimene spgj piedavat. Oskars ir vienigais, kuram dzives pieredze ir lavusi kritiski
raudzities uz dzimuma lomam. Oskars savu citadibu spgj formulét pozitivi, parradot to no
stigmas — kauna zimes - embléma — zimé, ar kuru pats lepojas:
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Savadi tas, protams, ir, ja. Galvenokart kaut vai, pieméram, tapec, ka, ja gimené ir gan
tevs, gan mdte, tad vini abi var uzturét, Sini gadijuma matei bija gan jariupéjas par mani,
gan ari japelna naudina un ta nu.. Bet es ta, salidzinot ar vienaudzZiem, es uzskatu, ka
neko daudz es zaudéjis neesmu, drizak pat varbiit ieguvis, jo es uzskatu, ka es esmu
izaudzis ta ka, nu ari neesmu pazaudejis savu emocionalo pusi. Tads standarta piemers,
ka sieviete ir ta, kura, teiksim, ir emocionala, kura tur pie katriem mazdakajiem
pardzivojumiem uzreiz raud un virietis ir tas, kurs nekad neraud un iet un skalda balkus,
nu ta. Ta tas butiba tiek uzskatits un tiek radits art filmas un tamlidzigi. Tapéc butiba es
uzskatu, ka man tas vairak ir, nu saglabajusies abi divi Sie tipi mani.

Oskars netiesi kritiski verteé dzimuma lomas, kuras ir pamata heteronormativitatei, kas
vinam sniedz plaSakas interpretacijas iesp&jas un pamatu, kur noenkurot savu pieredzi.
Ving ir vienigais no dalibniekiem (iznemot Erikas mati (3kirtene ar islaicigu attiecibu
meéginajumiem; kopa ar meitu audzina mazbérnu), kas intervija lepojas ar nesp&ju dzivot
tadu dzivi ka citi), kurs ar kritisku pieeju dzimumu lomam izvairas no pretrunam.

Otrs veids, ka runat par atSkiribu, izvairoties no kritiskas, ir to normaliz€t, izmantojot
atSkiribas lielo gadijumu skaitu un saredzot sev apkart citus cilvékus lidziga situacija.
Tomeér ari $ada gadijuma normalizacija netick attiecinata uz gimenes modeli, bet gan
konkrétam dzives epizodeém, pieredzi fragmentgjot:

Mums jau bija ka art citiem - ka nebija [abu] vecdku un varbiit tas ari nebija tik liels
spiediens. Ja biitu tda, ka es vieniga, kam ir tikai mamma, tad bitu savadak, bet, ja klasé
bija citi kaut kadi ari, kuriem ir skirtie vecaki.. (Aina, 22 gadus veca heteroseksuala
sieviete, kuru uzaudzindajusi mamma un vecmamina, no 15 gadu vecuma dzivo patstavigi)

Lidzigi ar1 Laila (48 gadus veca sieviete, divas reizes Skirusies no viriem, kuri bijusi
neuzticigi un vardarbigi; faktiski augusi bez t€va, kur§ parmerigi lietojis alkoholu), kura
viena izaudzinajusi Cetrus b&rnus, problému skata nevis sabiedribas atSkirigi noteiktajas
atbildiba virietim un sievietei, bet gan “vairuma” virieSu glévumam un nespéjai
uznemties atbildibu un konkrétajas savas gimenes virieSu problémas:

Kads paraugs? Vinam paraugs bija. Aizgaja, aizbrauca péc tam pie ta dzérdja [téva,.
Nu, paraugu redzéja. Ka var ta dzivot. Un Joti labi var ta dzivot. Neaizies uz darbu -
nekas, algu nesamaksas - ari nekas. Nu ir tacu vecamdte, vai ne. Ir tacu mate. Kadam jau
uz kakla uzsédisies, tiesi ta pat ka tévs. Tad ir viena briite, kas vipu uztur, tad ir otra
briite un vins ir tapatas tagad pasacis. Pieméru jau redzéja. Un kas tas ir par pieméru?
Es gandriz neuzskatu, ka tas ir piemérs. Tad jau labak, lai vina vispar nav, lai vips vispar
nav redzejis tévu, lai vins neredz visu Sito te murgu, kam tagad vins pats iet cauri, tagad
ir nondcis lidz Straupei divdesmit devinos gados, jo visa veseliba ir nodzerta.

3.1.3. Citadibas uzpieSana no arpuses

Ne tikai paScenziirai, bet, ka jau minéts, ari apkartgjo cilvéku heteronormativitates
spiedienam ir liela loma cilvéku paSidentifikacija. Ta Zanda (37 gadus veca
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heteroseksuala sieviete, ko uzaudzinajusi mate un mates masa; tagad dzivo viena un
veido attiecibas ar arzemnieku) uzsver §1 spiediena nozimi, kura rezultata vina gribot
negribot ierindojas “citado” kategorija:

Tikai vienu reizi viena skolotdja, klases skolotaja lidz astotajai klasei, vina kaut ka
pateica, ka, nu, tu jau esi no tadas.... Es neatceros ka vina pateica, bet es sapratu, ka es
tatad neesmu no tas pilnvértigas gimenes. Man tas bija parsteigums, es domaju: ka? Tas
bija parsteigums, ka man kads var teikt, ka es neesmu no pilnvértigas gimenes vai kaut
kadas tadas, ka nu tikai mamma audzina.

Reakcijas uz argjo spiedienu ir dazadas. Erikas mate, Skirtene, kura dzivo kopa ar
pieaugusajiem dé€lu, meitu un meitas b&rnu, savu situaciju intelektualize, citadibu paradot
ka atskiribas zimi, kurai ir savas prieksrocibas:

Bija kddreiz tada krievu filma... kur tas znots vinai bija, neatceros tagad, kas ta par
filmu. Nu un bérnins ir meitai, nu tad znots - ko vins tur dara, nu ka jau ienak svesa maja.
Un tad vel kaiminiene - tiem gan ir labi, tiem jau meitai bérns, znota nav. Man to
pavisam var teikt pa gimenes liniju - ir vecmeitas dzimta tadas. Un tévam mate art
kadreiz teica - bérni, nu més tacu tik labi dzivojam, nu - ja kads vel iendks - nu nezinu,
kas tad biis. SveSinieks majas, teiksim. (..) Viss atkarigs no cilveka, bet ta pamata domat -
kapéc kaut ka nav.. Es tapat esmu bijusi precéta piecpadsmit gadus un nu ka saka - abas
pusés esmu bijusi. Nu visur ir savas problémas. (..) Man, pieméram, ir ta, ka es visiem
saku, ka esmu vecmeita ar tris bérniem, ja. Es varu pastavet gan ta, gan Sita.

3.1.4. Risinajums: realas un idealas dzives pretrunas “pagaidu” uzturéSana ikdiend

Ilzes mate Indra (izaugusi $kirta gimeng€, pati no vira $kirusies, kad bérni ir mazi, tagad ar
jaunako meitu audzina mazb&rnu) smagi pardzivo pretrunu starp savu stabilo lomu meitas
un mazbérna dzivé un idealo gimenes formu, kuru veido t€va un mates tandéms, bet
vecmamina klast lieka. Vina kops§ bérna dzimsanas apgada gimeni un naktis nem mazo
pie sevis, atvieglojot meitai riipes par mazuli. Attiecibas ar mazbérnu Indra iegulda sevi
pilniba. Vinas lomu pienem ari darba kol&gi, ikdiena parrunajot mazb&rna audzinasanu
un vajadzibu gadijuma Indrai izbrivgjot brivdienu, Iidzigi ka to sanemtu jebkur$ vecaks.
Indras loma gimené faktiski atbilst vecaka lomai gan attiecibas ar bérnu, gan finansu
ieguldijuma gimené. Vienlaikus Indras poziciju gimené ietekmé nemitiga parejas
stavokla apzina, kas vinas lomu nelauj pienemt ka dabisku un rada spriedzi:

Indra: Es nezinu, kurd bridi. (neskaidri) Un tagad pat iedomaties nevaru, ka vini ietu
dzivot kaut kur atseviski visi. Nu ja tagad buitu ta, ka biitu, ja dzivotu ar Péteri [mazbérna
tévu] kopa vai ka.. Es zinu, ka sakuma man biitu Saubas. Es nocietinatos un..

Intervétajs: Bet Jums nav bail no ta?

Indra: Ir bail. Ir.

Intervetdjs: Bet vai tas nav kaut kdada zina pretrund ar...

Indra. Ir pretruna! Ir!
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Dzivojot pagaidu dzivi un redzot atrisinagjumu “idealas” gimenes modeli, cilveki
“nesaskata” un nenoverté tagadnes attiecibas:

Jo es vienmér to rékinu - manai mammai bija astonu gadu kopdzive, ta varetu teikt,
septini, astoni. Es vienmer ta domaju: arprats, man ari vajag vismaz tadu, vismaz tos
gadus sasniegt. Jo man ta nav bijis, es neesmu astonus gadus bijusi ar kdadu kopa tik ilgi.
Nu ta ka tas man ta. Bet nu isteniba, né nu ir jau uz ko skatities, bet nu es neesmu pilnigi
parliecinata, ka es varétu piecdesmit gadus nodzivot kopd, man liekas: arprats, tas ir
rekords tiem cilvekiem, kuri tada veida vini ir sasniegusi! Jo galvenais ir atrast So
cilveku, jo tads cilveks, protams, vienmér eksisté pasaulé, kurs... Tas ir tavs cilvéks, ka tu
uz vinu vari palauties, un tad jau varbit ari, tad noteikti, nevis varbiit, bet noteikti var
sasniegt Sos piecdesmit gadus. (Zanda, 37 gadus veca sieviete, kuru uzaudzindjusi mate
un mates masa)

Sis attiecibas netiek vardiski izrunatas partneru starpa par spiti tam, ka nepilnu gimenes
modelu klatbiitne klast arvien biezaka un cilvéki piedzivo strukturali pareiza modela
faktisku izgasanos.

Nu, protams, jebkuram jau ir sapnis izveidot tadu pilnvertigu gimeni, ja. Bet ari citreiz,
pienemsim, ir griti, skatoties, ka mes formuléjam, ja, to vardu — pilnvértiga gimene. Es
neesmu no ta sievietém, kas uzskata, ka es piecietisu da jebko, ja, lai tikai man blakus
biitu virs, ja. Lai tikai nu sabiedribai tas liktos labi un pienemami. Es noteikti neesmu no
tiem cilvekiem. Es neteiksSu, ka man no ta ir gajis vieglak, viennozimigi ne. Jo ir cilvéki,
kas vel joprojam nepienem Sadu attieksmi, nu kaut vai tas pats mans tévs, ja, vins ir, nu
pilnigi nav bijis nekads spidosais piemérs, lai te atlautos kaut ko vél aizradit, bet art
viniem Sada mana izvéle nebija pienemama. (Elza, jauna heteroseksudla sieviete, kuru
uzaudzinajusi mate, Skirusies, kopa ar mammu un vinas jauno viru audzina béernu)

Zinama méra idealas struktiiras “realitate” aizvieto realo attiecibu “realitati”, nelaujot
pielagoties realas dzives situacijai un sadzivot ar citadibu, ka tas izdevies ieprieks
citetajam Oskaram. Tas rada fragment&tas dzives iespaidu, kura tada izveidojusies tikai
apstak]u sakritibas d€] un var laboties jebkura bridi. Situaciju sarezgi ari Elzas gadijuma
pieminéta apkartgjo attiecksme, kas publiskaja sféra apdraud cilvéka centienus izb&gt no
sevis marginalizéSanas nepilnibas apzinas.

3.2. Citadiba homoseksualas attiecibas

Homoseksualu paru gadijuma heteronormativais modelis vairs nekalpo par idealu
strukturalu paraugu, bet ta vieta petijuma dalibnieki koncentr&jas uz attiecibu kvalitati un
to kopSanu. Viena dzimuma pariem triikst pret€jo dzimumu pievilkSanas kvalitasu, kas
partneribu padara dabisku. Visi dalibnieki atzina stabilu dzimuma identitati, tacu ta
nekalpoja par pamatu lomu sadalijumam gimené. To noteica katra partnera individualas
intereses un sp&jas. Kopuma viena dzimuma partneri attiecibu procesa iegulda vairak
pulu, vienlaikus $adi “normaliz€jot” savu citadibu. Ka saka Lelde (39 gadus veca
sieviete, Skirusies no vira un nodibinajusi stabilas homoseksualas attiecibas, kur dzivo ar
partneres diviem bérniem; piedalas ar1 pasas meitas audzinasana, kura palikusi pie téva) :
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Bez tam es uzskatu, ka mes esam taja vecuma, kad vienkarsi [oti vérté tajas attiecibas
ieguldito. Un man nenaktu prata, ja man uz kadu mirkli patiktu kads cilveks, postit ari to
kas ir daudz, daudz dargaks. Nu izjiti, kas ir kaut kadi patiksanas brizi un kas ir
milestibas pa istam.

Atskiriba no heteroseksualas partneribas, homoseksuala para veidosanas vesturi iezZimé
vairaki secigi posmi. Pirmaja citadiba tiek apzinata un tam partneriba nav nepiecieSama.
Tam seko méginajumi ignorét, noliegt vai slépt citadibu, cinoties ar to visdazadakiem
lidzekliem — arstgjoties, pieverSoties baznicai vai apzinati veidojot heteroseksualas
attiecibas. Méginajumus pavada krize, kuru cilvéki mégina apslapét ar alkohola lietosanu,
melos$anu, partneru mainu vai divu paralélu dzivju veidoSanu. Tacu §ie méginajumi var
arT nebiit destruktivi, ja izdodas rast atbalstu apkartgjos cilvékos — skolotajos un draugos.
Te paradas ar1 atbalsta grupu nozimiba, mekl€jot atbildes savai citadibai un to
nenoliedzot. Nakamais solis, pienemot citado identitati, ir patstavigas partneribas
dibina$ana un taja dzimst vai ienak iepriek$gjas partneribas dzimusSie bérni. Isti briva
izvele un identitates nedalita piepemsana var notikt tikai brivi pauzot savu partneribu ar1
publiski. Lidz ar to pilniga izveles izdariSana un identitates pienemsana ir iesp&jama tikai
tad, kad homoseksualas partnerattiecibas pienem art apkartgjie cilveki un valsts.

3.2.1. Citadibas kategorizacija

Savu citadibu visi homoseksuali orienttie pétijuma dalibnieki ir apjautusi agraka
bérniba, pusaudzu gados vai pat vélak, tacu biezi nav var€jusi to nosaukt varda vai
apzinati centusSies to apspiest. Te Latvijas situacija atSkiras no rietumu valstim, jo savas
identitates atziSana (bet ne atskarsana) notiek salidzinos$i vélu, kad homoseksuali cilveki
ir paguvusi nodibinat gimenes un radit bérnus, reaggjot uz sabiedriba iedibinato gimenes
tradiciju, bet péc tam pakapeniski saprotot, ka labticigi uzsakta heteroseksuala dzive
viniem sagada cieSanas.

Tu jiuti, ka abi esat gatavi, ka es dzivoju ar nezinu — ceribu velmi, vispatiesdkiem
centieniem vienkarsi So homoseksualitati turét mala no manis, un nezinot divdesmit divos
gados, diena, kad més iepazinamies, to, ko tas nozimés visas manas dzives garumd.. Man
bija dzives modelis un es vipu centos realizét savai dzivei. Un tas nebija nepatiesi, tas
bija patiess centiens. Un es domaju, ka tur bija ari pietiekama fiziska pievilksanas, lai tas
biitu iespejami. (Arnis, homoseksudla partneriba dzivo 3 gadus, uztur regularus sakarus
ar savu bijuso heteorseksualo gimeni, kura aug 3 bérni)

Homoseksualas citadibas formulé$anas process atSkiras no “nepilno” gimenu citadibas.
Tai ir zinams mérkis — vairak vai mazak stabila un varda nosaukta identitate - un
problémas rada pats identitates pienemsanas cel$. Ja heteroseksualas gimenés probléma ir
savas situacijas formuléSana un pretrunas starp idealajam normam un realo dzivi, tad
homoseksuala orientacija vispirms liek parkapt idealo normu un heteoreksualitates
noteiktam dzimumu lomu robezam. P&tijuma dalibnieki stasti iezimé dazadus celus
citadibas atskarSanai, tacu tos vieno vairaki kopigi elementi. Visu stastu centralais
elements ir citadibas apzinasanas, analiz€jot savas dzives pieredzi un izjiitas. Tai seko
homoseksualitates un savas identitates salagoSana.
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Stastu detalas atSkiras atkariba no ta, ka citadiba tiek atpazita un kads ir apkartgjo cilvéku
pozitivs vai negativs atbalsts. Citadiba var nakt gan ka tieSa atklasme, gan ilgi neapjausta
sajiita:

Es jau runaju par tadam, nu, nevis tadam konkrétam izpausmeém, tikai seksualitati ka
personibas izpausmes veidu, bet mazliet plasak. Citadiba ir tas pirmais, ko tu apzinies
Saja sakara. To, ka es esmu citads, es, apzindjos no savu cetru, piecu gadu vecuma, un St
te citadiba sakas man ka kreilim.. Bet nu man vienmér vienkarsi bija St apzina un es
tagad varu tam varbiit pielikt klat so te seksualitates aspektu un es mekléju atbildes uz
Jjautdajumiem. Es agri pievérsos baznicai. Man, paldies Dievam, man no cetrpadsmit gadu
vecuma bija ari skolotdja, ar kuru es varéju [oti daudzas lietas rundt, un So te citadibu
ieraudzit ari citos cilvékos, ka vini ari ir citadi, ka nav, ka tas ir tads mits par to, ka més
esam vienadi, ka mums ir jabiit vienadiem, Sis te stereotips, ka, ja busi lidzigs citiem, tad
viss biis kartiba, jo citadais ir tas sliktais. (..) Nu ir tagad, protams, geju atbalsta grupas
ir, bet Latvija tas ir tik [oti vaji, nu ja tagad rita es gribétu aiziet, nu diez vai es atrastu
ta. Varbut kddam es varetu zvanit, bet lidz tam ir janonak, lai es vispar zinatu, kam
zvanit, tapéc, ka es varbiit esmu citads tapéc, ka es esmu Sizikis varbit. Nu kaut kur ir
Japieskaita sevi, janosaka sava piederiba kaut kadai citado grupai, lai verstos pie tas.
(Ainars, 34 gadi, dzivo homoseksualds partnerattiecibas 7 gadus, nekad nav dibindjis
heteroseksualas attiecibas)

Laima (Skirusies no vira, izveidojusi homoseksualu partneribu, kurd ir partneres divi
bérni), kura dzivo stabilas homoseksualas partnerattiecibas jau 5 gadus, stasta par savas
citadibas loti vélu atpaziSanu:

Es |oti ilgi nezindju, ka es esmu homoseksuala. Es to uzzinaju 27 gadu vecuma. Bija ta -
kad es apprecéjos man laikam bija nepilns divdesmit viens, tad piedzima meita un es
netiku skaidriba, kas, sasodits, par lietam. Kadeé] man tas heteroseksualas attiecibas nav
tadas, ka raksta gramatas, nav kaut kada bauda vai kas tamlidzigs. Es mekléju vainu
sevi, visada veida meégindaju arstéties. Bet nekadu panakumu. Es jutos stipri nepilnvértiga
Saja aspekta. (..).Un tad viss vienkarsi atrisindjas tada veida, ka es gadu draudzéjos ar
vienu meiteni. (..) Bet es uz to raudzijos, nu, ta ka uz masu. Man bija ta matiska linija
vispar stipra. Man vienalga nekas nebija skaidrs. Un tad viend diend, kad man bija par
daudz nu tas milestibas jutas visas, tad viend diend vinai uzjautdju tiesi - par kadu
milestibu tu runa. Un ta vards pa vardam un vina ta ka atklaja. Nu un tagad es biju
skaidribas prieksa, bet man bija vajadziga atbilde no manis. Un es biju spiesta
iedomadties, kas taja gada laika starp mums ir noticis un kadas ir manas jiitas pret vinu,
un man nacas atzit, ka es ari vipnu milu. Ta ari radas pirmda izpratne par to. Un tad, kad
mums bija seksualas attiecibas, tad tik es sapratu, kas tad isteniba man bija pietriicis.

Citiem dalibniekiem $T apjausma naca agraka vecuma, tacu tikai retais sp€ja to verbaliz&t
vai pienemt par apzinatu zimi, izslédzot pascenziru:

Neé, tur es kaut kada bridi drosi vien sapratu, ka kaut kas nav isti kartiba, kapéc tas ir ta,
ka man nepatik meitenes .. Bet kaut ka nedomdju par to. (Ainars, 34 gadi, dzivo
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homoseksudlas partnerattiecibas 7 gadus, nekad nav dibindjis heteroseksualas
attiecibas)

3.2.2. Izglitibas un apkartéjo attieksmes loma seksualas identitates pienemsand

Apzinasanas procesa liela nozime ir seksualajai izglitibai, kas padomju gados bijusi
triiciga gan gimeng, gan publiskaja telpa:

Man ipasi, ka tada seksualitate, man Joti velu, taisni pretéji. Es vel Cetrpadsmit gados
nevaréju saprast - puisi kaut ko tadu stasta par meiteném, kaut kadas kaislibas un man
atkal, man bija vienmér liela piekrisana no meitenu puses klasé, bet nu personiski,
nekdada interese nebija. Vispar nu.. Par seksu kd tadu. Es to saku apzindties, savu
seksualitati kaut kur cetrpadsmit gadu vecuma. Vispar, nu, domat par to, kas ir sekss un
masturbét un .. Pirma, nu, mana pieredze par vispar, kas ir sekss, seksualas attiecibas
bija no kaut kadas tadas somu gramatas par laulibas dzivi vai kaut kas tamlidzigs.
(Artirs, 41 gads, dzivo stabilas homoseksualas partnerattiecibas, Skirtas heteroseksualas
gimenes pieredze)

Ka atsauces materiali seksualas identitates veidoSanai kalpo gan publiski izskan&jusi
informacija un prieksstati (ta Arnis (homoseksuala partneriba dzivo 3 gadus, pirms tam
meginajis veidot heterosekualu gimeni) savu visparéjo priekSstatu par gejiem giist no
diviem konkré&tiem cilvékiem, par kuriem apkartgjie smejas, un tap&c ilgi izvairas nosaukt
savu citadibu varda), gan populara literatiira, gan tuvinieku nejausi izteikumi. Andrejs un
Viktors (abi dzivo kopa 7 gadus; Andrejam ir heteroseksualas gimenes pieredze un 2
bérni, kurus abi uzskata par kopigiem; Viktors nekas nav veidojis heterosekulas
attiecibas) izmanto Jana ZaliSa gramatu “Milestibas varda”, katrs reaggjot uz lastto citadi.
Andrejs pusaudza vecuma paslepSus no vecakiem apmekl€ specialistus, cenSoties izarstet
savu citadibu. Vins dibina arT gimeni, kura péc ilgiem kopdzives gadiem izjuk, Andrejam
nesp&jot mainit un apslapét sevi. Viktors iemacas publiski slépt savu homoseksualitati un
seksualas attiecibas uzsak tikai 22 gadu vecuma ar sava dzimuma partneri. Vins par savu
citadibas apjausmu stasta:

Es biju laukos un tur bija mammas braleéni, tadi smukuli un es uz vipiem skatijos. Un
ndca tada balss no arienes, tada balss galva - slép to. Tas varéetu biit tads mirklis, kad
sargengelis vai kada psihiska reakcija pilnigi taja mirkli es vél ka bérns biidams sapratu,
ka nedrikstu skatities viniem virsii un kops ta briza es faktiski es to zinaju. Man nebija
tam visam nosaukuma, to es vélak dabiiju no Zalisa gramatas, kas tas tads ir, bet to, ka ta
ir daudziem, es pat literatiira esmu to lasijis, ka nak St speciga balss vai drizak kads
pasaizsardzibas signals. Ta es to zinaju un es iemdcijos to slépt [oti perfekti.

Zimigi, ka vin$ savu stastu parvers tipiska homoseksualitates apzinaSanas veéstijuma, ko,
vina vardiem, piedzivo “daudzi”. Homoseksualas identitates pienemsana var tikt saistita
ar kopienas atbalstu. Paula (43 gadus vecs homoseksuals virietis, kur§ oficiali registréjis
homoseksualu partneribu kada no arvalstim) stasta, kura darbiba norit&jusi arpus Latvijas,
citadibas atklasme atrisinas, kad vin$ sak apzinati veidot savu identitati, pamatojoties uz
kolekttvu homoseksualitates identitati:
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Tas bija griiti. Mani paréjie bérni nepienéma. Es nezindju kapéc, jo es nezinaju par neko
par homoseksualitati. Es zinu, ka mani nepienéma un uz mani skatijas ka uz citadu un
tagad es zinu, ka visi zindja, kas es esmu, bet es biju pédéjais, kas par to uzzindja. Ta ka
tas viss ir patieSam jocigi un sapigi. Kas es paliku vecaks — ap 19, 20 [gadiem] es atradu
veidu, ka izpaust savu identitati draugiem. Mes bijam marginali taja zinda, ka gajam
augsup, nevis lejup. Mes kluvam par estetiskas elites daJu un tas stradaja, tas man
palidzeja. Es teiktu kultiira, gaume palidzéja man uzturét identitati.

Lidzigi ka Oskars, kur§ augSanu bez téva atstasta bez triilkuma apzinas, ar1 Pauls stigmu
parver§s embléma, laujot tai noteikt savu profesionalo izvéli, gan dzives celu. Vins$ savu
identitati veiksmigi paplasina, atbrivojot to no seksualitates zimoga un ieliekot taja ar
seksualitati tieSi nesaistitus elementus — gaumi, radoSumu, makslinieciskumu. Tomér
lielaka dala homoseksuali orient€to informantu stastu liecina par mokosu un griitu sevis
pienemsanas celu. Paradoksu $aja situacija rada Skietami aseksuala Latvijas sabiedriba,
kura ar seksualitati saistitas témas netiek publiski apspriestas, tacu, neskatoties uz
noklus€jumu, “nepareiza” seksualitate uzreiz tiek sodita gan publiskaja, gan privataja
Iimeni. Homoseksuala identitate kalpo ka glabSanas rinkis un izeja uz sev lidzigo
kopienu, kaut gan, ka liecina Laimas stasts, savu piekerSanos draudzenei vina sakotngji
sev pasai skaidro ir tradicionalu matiskumu, nevis seksualu pieker$anos. So seksualitates
un identitates saikni sikak apliiko nakama sadala.

3.3. Identitate vai seksuala prakse

Tikai divos no stastiem, kuru autori ir geji, kas jau pusaudzu gados aizgajuSi no
gimeném, citadiba netiek problematiz&ta. Abu puiSu dzives bijusas marginalas ari citos
aspektos. Vini vismazak izjutusi heteronormala spiediena Znaugus, ko uzliek gimenes vai
sabiedribas autoritate, jo agri kluvusi patstavigi. Ritvars (homoseksuals virietis,
piedzivojis vairakas partneribas, pirmaja no tam audzin@jis miru$as masas bérnus) savu
citadibu vairak apraksta ka vienkarSu palauSanos uz savam izjitam: “Draugs, vins tads
milaks bija. Nu kaut kas tur bija, kaut kas savadak”, kas parvelk svitru planotajam
laulibam ar vina meiteni. Vina seksualitate un iepriek$&ju homoseksualo attiecibu
pieredze padomju armija nekalpo ka atskaites punkts homoseksualai identitatei, bet ir
kartejas attiecibas ar konkrétu cilvéku, kuras dzimumam ka kategorijai nav ipasas
nozimes. L1dzigi ar1 Janis (homoseksuals virietis, kurs tagad dzivo kopa ar virieSu kartas
partneri, kuram ir 2 bérni; agri aizgajis no vecaku gimenes), kur§ pusaudzu gados
pieredzgjis ar1 dzivi uz ielas, savu orientaciju saista ar konkrtiem cilvékiem un
situacijam, nevis vienotu un stabilu seksualu identitati. Vini abi atzist, ka neizjut
sabiedribas spiedienu un nejiit vajadzibu slépt homoseksualitati vai konstruét to ka
identitati. Abiem homoseksualitate pirmam kartam ir seksualitates prakse, nevis pozicija
un piederiba noteiktam cilvéku kopumam.

3.3.1. Heteronormativo vértibu liizuma probléma
Pargjiem dalibniekiem homoseksualitate bija nozimiga identitates dala, kuras savietosana

ar pargjam identitatem tika iegulditas lielas piiles. Problémas identitates apzinasana rodas,
ja to Tpasnieki piedzivo stingri iedibinatu heteronormativo vértibu lizumu. Sada gadijuma
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citadibas apjausma vispirms rada nestabilitati un haosu l1dzsingjas attiecibas ar vecakiem
un partneriem un tad jauna identitates pamata mekléjumus, kurus par sarezgitiem dara
heteroseksuala dzivé jau iedibinatas attiecibas. Lelde (dzivo homoseksuala partneriba,
kura ir 2 partneres bérni) So situaciju apraksta ka svarstiSanos starp divam pasaulém:

Un tad radas ta milziga plaisa, jo, kad viens pamats no kajam bija aizbraucis; tas ir ta
sapratne par sevi ka heteroseksualu un otrs pamats vel neka nav radies. Jo zinat jau vél
nenozimé pienemt. Jo tagad es zinaju, kas es esmu, bet tas man vél bija japienem. Un tas
gaja griti un viss beidzas ar to, ka §i meitene vairs uz mani nespéja gaidit un nespéja
pienemt to, ka es tagad séZu uz diviem krésliem un nekadi nespéju izskirties, ko tagad
darit. Vina savukart bija greizsirdiga uz manu meitu un prasija, vai nu viss vipai vai nu
nemaz. Un es nevaréju no meitas ta vienkarsi atteikties. Ta viss beidzas ar to, ka vina
atteicas no manis. Un ta es paliku viena pati un tas bija [oti sapigs process kaut kadus
divus gadus péc vinas.

Homoseksualitates apzinasanas brieduma gados liek atrisinat pretrunu starp citadibu un
normu. Dzilak So pretrunu lauj saskatit seksualitates nozime sabiedribas normu
veidoSana. Mates un meitas, kuras kopigi audzina b&rnu, neskata savas pasreizgjas
gimenes ka stabilas, jo tas nav balstitas heteroseksualas attiecibas un tapéc ir
“nedabiskas”. Heteroseksualitate ir tas faktors, kas idealajai gimenei pieskir “dabiskumu”
un rada neaizvietojamas dzimumu lomas. Tapéc ar1 dala Latvijas sabiedribas tik krasi
reag€ pret geju un lezbieSu kustibu un pauz bailes par tradicionala gimenes pamata
apdraudéjumu. Homoseksualitates noliegSana un ticiba tas “maksligajai” dabai kalpo par
pamatu heteroseksualitates un tas noteikto vértibu apstiprinasanai’.

Lidziga situacija nonak tie homoseksuali orientétie cilvéki, kuri atskartu$i savas
homoseksualitates “dabiskumu”. Heteroseksualitate no §is jaunas perspektivas klist
“maksliga” un padara $adas seksualas attiecibas neiesp&jamas. Ta Arnis (homoseksuala
partneriba dzivo 3 gadus péc heterosekualas gimenes izjukS$anas riipgjas par saviem 3
b&rniem) atzist savas heteroseksualas dzives sakavi, ar katru gadu radot arvien dzilaku
plaisu starp pasa atzitajam heteronormativajam vértibam un citadibas pieredzi:

Es domaju, ka pa istam tas ir tikai pédéjos gadus, kad es esmu to [homoseksualitati]
pienémis. Jo tu nobriedusaks paliec, jo skaidrak saproti, ka tev ir tiesibas un tas ir
vienigais cels. Man bija formula, ka tu vairs nevari dzivot, ka nu es varu gimenes dé|
nomirt, esmu gatavs, bet man nav spéka iedvesmoties, ta pozitivi, nav spéka dzivot! Tu esi
gatavs nomirt, bet nav spéka dzivot! Tu nevari noliegt sevi savas identitates vajadzibas,
kuras esi jau no padsmit gadu vecuma centies noliegt.

Vieglaks seksualitates atziSanas un atskarsmes process ir cilvékiem, kuru gimenés
seksualitate un attiecibas nav bijis tabu temats. Tacu ar1 te nozime ir nevis informacijas
daudzumam, bet seksualitates izglitoSanas veidam. Ta Andreja (p&c heterosekualas
gimenes izjuksanas veidojis ilgstoSas homoseksualas attiecibas, no kuram p&dgjas ilgst 7
gadus) dzivi bitiski ietekm& mates nejauss izteikums par to, ka homoseksualitate ir
nelaime, lai ari tieSi no mates vin$ guvis bagatigu faktologisko informaciju par

® Sikak T téma aprakstita Putnina, 2007.
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seksualitati. Dala homoseksualas identitates ir vistie$ak saistita ar citiem
pardzivojumiem, kuri radusies Iidz ar citadibu. Viktors un Andrejs (partneri 7 gadus) abi
vienpratigi atzist, ka no §is pieredzes neatteiktos pat, ja tas butu iesp&jams:

Viktors: Ta man ir vértiba, kas izdzivota. Un tur ir tik daudz ieksa ielikts.
Andrejs: ledomajoties sevi tada heteromaco loma Latvija, es tads negribétu kliit.

3.3.2. Radosa viengabalainas identitates veidosana

Vienlaikus attiecibas starp individualo un kolektivo identitati ir saspringtas. Lielaka dala
pétijuma dalibnieku norobezojas no kopienas identitates un uzsvéra savu individualo
identitati, kura homoseksualitate vai homoseksualas partnerattiecibas ir tikai viena no
Skautnem. No vienas puses, seksualitates prakses rada Skietamu kopibu vai pat
subkultiiru, bet no otras puses, piederiba Sai subkultiirai individuala Ilimeni ir
problematiska. Artiirs (homoseksuala partneriba dzivo 5 gadus, izjukot heteroseksualai
gimenei; ari vipa bijusi sieva izveidojusi homoseksualu partneribu, abiem
jaunizveidotajiem homoseksualajiem pariem kopa piedaloties bérnu audzinaSana)
pretrunas ir izjutis, méginot salagot savu attiecibu pieredzi un stereotipus par geju
subkultiiru. Atrisinagjumu vin$ atrod atskarSot, ka seksualitates prakse nemaina vina
identitati, kuras pamata ir vélme veidot noturigas un monogamas attiecibas.

Né, zinamda mérd, man bija Soks es .. Pirmkart, es biju iemiléjies nu, péc kdda ménesa,
varbiit pat atrak. Tas laiks skréja, més tikamies gandriz katru dienu. Un péc kada ménesa
es ta diezgan skaidri, man nebija ari nekdadu Saubu par to izvéli, kdadas tad es tds
attiecibas gribu un ka es, ka tas pilnigi noteikti ir homoseksualas, tiri no seksualitates
viedokla. Kad notika td iemilésands, tas ari palidzéja, nu, man sevi to pienemt, jo sekss
mums bija tikai kada... Jo es So te distanci saglabaju un neparkapu tapéc, ka man bija
kaut kadi stereotipi par to, kddas ir tas seksualas attiecibas ar homoseksudliem virieSiem
un ka tas ir sekss uz vienu nakti, un tad bezgaligs, tur simtiem partneru skaits. Un es
domadju, né, pirmkart, es pats uz to neesmu ne spéjigs, ne mani tas interesée. Sis te bija
viens no momentiem, kas mani ta ka atturéja, jo nu tie negativie prieksstati par vidi, par
subkultiiru - tie vél bija pédéjie bastioni, kas man sevis apzinasand bija japarkapj. Un tad
bija konkreéts cilveks, konkrétas attiectbas un ne vairs prieksstati.

No vienas puses heteroseksualitate piedava varda nosauktu identitati, bet no otras puses,
lidzigi ka heteroseksualitate ta piedava loti dazadas izpausmes veidus. Seksualajai
identitatei homoseksuali oriente€to cilvéku stastos ir mazaka loma ka heteroseksualo
dalibnieku stastijuma, kur idealas attiecibas liela méra noteica stingri dalitas dzimuma
lomas. Homoseksualo paru attiecibas vairak balstljas konkrétas attiecibas, nevis
rutinizétas lomas un partneri radosi meklgja savu Iidzsvaru, rodot to gan loti stingri
monogamu, gan brivu attiecibu modeli. Visos stastos svariga bija nevis seksuala, bet
emocionala tuviba. Ritvars (veidojis vairakas homoseksualas partneribas; pirmaja
partneriba audzinajis 2 audZub&rnus) tuvas attiecibas ir saglabajas ar savu pirmo ilgstoSo
partneri, ar kuru kopa uzaudzinajis masas b&rnus:
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A mums nav seksudlas attiecibas. Mums ir tadas garigas un ta. Mums pat milak. Nu sekss
ir sekss, tas ir, kad nolaiz tvaiku. Bet mums ir td, ka tu nakti vari pazipot, ka tev ir slikti
un tu zini, ka tas cilveks tev atdod visu un tu vina de| vari atdot visu. Vins ir ists draugs.
Ne ta ka milakais, bet tads ists. Tadu baigi maz ir.

Vip$ tas pretstata tas savam vélakajam attiecibam, kuras balstitas uz seksualo kaisli,
atzistot, ka nav sp€jis novertet biitisko attiecibas.

3.3.3. Seksualitate un identitate

Identitate ir plaSaks jeédziens ka seksualitates prakses un tiesi ta dod pamatu citam dzives
lomam, verbalu paskaidro$anu darot par sarezgitu uzdevumu:

Jo, pieméram, man ari, es nevaru pateikt, ka man bija kaut kadas probléemas seksa ar
sievieti, vai es kaut ko tur nejutu, vai man bija slikti un ta talak. Es nevaru pateikt, es
nevaru nostadit, kas man pat labak patik seksa — virietis vai sieviete. Bet es sevi
identificéju tiesi gimené, vél kaut ka, tiesi dzivojot ar virieti. Es nevaru paskaidrot, kapéc.
Kaut ka tas attiecibas pasas par sevi un ta loma mana kada ir, es spéju sevi iedomaties
tikai ar virieti. Ar sievieti man bitu griti. (Janis, dzivo homoseksudla partneriba ar
virieti, kuram ir bijusi heteroseksualas gimenes pieredze un 2 bérni)

Seksualitates un identitates attiecibas padara mates un meitas tandéma un homoseksuali
orient€to partneru attiecibas atskirigas. Abos gadijumos pari idealas noturigas attiecibas
un gimeni saista ar intfimo attiecibu klatbiitni, bet praktiskas attiecibas ir balstitas citas
vertibas - cienpilna attieksme, sadarbiba, atbalsta un savstarpgja uzticiba ikdienas
saskarsmes Itmeni. Emils, kura teévs jau septinus gadus dzivo ar sava dzimuma partneri,
pienem gimenes attiecibu pamatojumu milestiba, nevis tradicionalajas lomas. Tas vinas
lauj pienemt abu vecaku jaunas attiecibas, nezaudgjot gimenes vienotibas izjiitu. Emils
par sava t€va dzivesdraugu stasta:

Vins man daudz par visadam filozofiskam lietam ir stastijis. Piemeram, bija periods, kad
meés abi gaidijam, kad tétis atlidos ar lidmasSinu lidosta, séZzam un gaidam. Lidmasina,
uzrakstits kavéjas divas stundas, séZzam un plapajam divas stundas. Vins man stasta, es
uzdodu jautajumus, un runajam. Tadi sikumi sasaista. Tu redzi ka tavs tevs, kas ir mils
cilvéks tev, dod milestibu vinam. Tas noteikti art nostrada, ka tu redzi milestibu no téva
pret vinu un no vipa pret tévu. A, pirms tam stastot par savu pirmas gimenes modeli,
varbiit lidzigi, ka més sanemam to Viktora milestibu un vins sapnéma miisu milestibu caur
teti sakuma un tagad jau vairs nav caur téti, bet ir pa taisno, noteikti.

4. Heteronormativitate un attiecibu kvalitate
Homoseksuali orientétie pari lielu uzmanibu pieveérsa attiecibu kvalitatei, kamer
heteroseksuali orientétie dalibnieki biezak runaja par lomam un savu attiecibu islaicibu,

galvenas pilles ieguldot attiecibas ar b&rnu, bet ne savstarp&jas attiecibas. Ka minéts
ieprieks, “dabiskums” un it ka skaidrais lomu dalijums paslépj citus attiecibu stabilitates
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aspektus. Vienlaikus lomas un heteroseksualitaté balstito lomu “dabiskums” kalpo par
Skérsli jebkura veidu noturigu un atbalstoSu attiecibu veidoSana.

4.1. Attiecibu veidoSanas pieredze

Liclai dalai pétijuma dalibnicku gimenes dzives pieredze ir veidojusies nepilnas gimengs.
Zane un Erika, kuras abas audzina bérnus kopa ar savam mammam stasta, ka $ads
gimenes modelis vinu dzimta ir sastopams jau tre$a paaudzeé. Lidzigi ari citi dalibnieki
“normaliz&” savu pieredzi, saskatot Skirtas gimenes pieredzes ari savu draugu un radu
pulka, uzskatot, ka tadu ka vini ir vairak neka gimenu tradicionala izpratng.

S1 dzives pieredze, neprasme attiecibu veidoSana un izvairiSanas no seksualitates un citu
attiecibu aspektu apsprieSanas gimeng butiski ietekmé cilvéku dzives celu.

Tad, kad bija tevs ar mati, tad es vairak prasiju, jo, kad man tévs vél bija lidz tiem
septiniem gadiem, es.. Vins staigdja, pieméram, vasard, ja, Sitajas te vasaras
apaksbiksés, un es nevaréju saprast, kapéc vinam tur prieksd kaut kas tik liels. Es prasiju,
kas vinam tur iebazts? (Smejas). Bet, kuram es to prasiju - vai vinam, vai mammai? Un
tad es biju, isteniba, tad es prasiju Sitas lietas. Es atceros vél, ka par to pasu: vai bérns
tur piedzims, a, ka vins poda iekrit vai, kas notiek? Bet tas bija man ap sesiem, septiniem
gadiem. Péc tam es paliku klusa un es paliku Joti kartiga meitene, kd vina [mate] no téva
izskiras. Man bija [oti labas manieres, es skola pirmaja klasé, man bija oti, man bija
trijnieki pat, péc tam vairs nebija, jo es, kad vins aizgaja prom, es paliku Sausmigi
kartiga un pilnigi izmainijos tada zind, ka es neko... (..) Bet vél kas taja otrd lieta, ka no
vinas [téva] puses es visu laiku gribéju, kad vairs nebija tas tévs, pieradit to, ka es esmu
loti laba, talantiga vai vel kaut kas. Un ta ka man sSie talanti bija miizika un sporta, nu
man, es daudz ko esmu sasniegusi, sasniegusi tada zind, nerundsim par privato dzivi,
visas tajas jomas, kur es gaju, visur man labakie rezultati. Nu tada sporta Latvijas
Junioru izlasé un par to rakstija toreiz... (Zane, 37 gadus veca sieviete, kuru
uzaudzinajusi mate un mates masa)

Zane atkarto citu jau pieauguso sievieSu strat€gijas péc SkirSanas ieguldit sevi publiskaja
dzive, pieradot savu vértibu, neskatoties uz izgasanos privataja dziveé. Negativa attiecibu
pieredze rada v€lmi ieguldit attiecibas un transformét tas pozitiva virziena. Ta Ilze (19
gadus veca sieviete, kura kopa ar mati audzina d€lu), kura nevilSus atkarto mammas
dzives celu, audzinot délu bez vira, apzinati censas uzlabot attiecibu kvalitati ar bérnu,
taCu saskaras ar jau iedibinato attiecibu pieredzi ar savu mati:

Man Joti sapigs bija tads bridis, kad Uldim [delam] bija kartéjais tads krizes periods, kad
vins uzvedas nu ne gluzi ta ka parasti, vins partrauca pievérst man uzmanibu — agrak
vins pieskréja klat, pieglauda galvinu — un ta ari nedara kops ta laika. Un stastiju par to
savai mammai un prasiju, kadéel ta un man ta Sausmigi zél. Mamma man pateica: “Bet ko
ta tu gribi — vins tacu nekad neredz, ka tas notiek.”

4.2. Tradicionalo attiectbu brilles
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Illze attiecibas beérnu tiecas skatit autonomi, tacu bérna pieredzi veido ne tikai vipa
attiecibas ar mati, bet arT abu picauguso sievieSu attiecibas gimené. Bérna acim raugoties,
mate un vecmamina ir lidzvertigi audzinataji, kuru attiecibas ir biitiskas vipa attiecibu
pieredzes veidosana. Mates un meitas tuviba bija pakapeniski izjukusi, meitai pieaugot un
matei vienai uznemoties audzinasanas funkcijas. Abas individuali piedzivoja v€lmi péc
tuvibas, tacu to centas neizradit. Ilzes mamma Indra (Skirtene, kas tagad kopa ar meitu
audzina mazbérnu) apraksta savas sajiitas meitas negaiditas gritniecibas laika, nespgjot
pieskarties griitnieces véderam, pasai fiziski izdzivojot meitas sapes, bet nesp&jot tajas
dalities ar meitu.

Mates palidzibu meitas biezi uzskata ka pasu par sevi saprotamu nodevu. Ta Elza
(Skirtene, audzina bérnu kopa ar mati, pati izaugusi $kirta gimeneng), stastot par savam
attiecibam ar bérnu, nepamana savu mati, kura faktiski attiecibas ar bérnu iegulda vairak
laika ka vina pati:

Principd ir ta, ka vairak vai mazak es vienmér esmu centusies, ja ari nestraddju Seit, vai
stradajot citas vietds, esmu megindajusi apvienot nu vismaz divus darbus kopa, jo, lai es
ari dzivoju pie vecakiem, bet vairak vai mazdk es vienmér esmu centusies uzturét pati sevi
un savu béernu un Joti reti kad esmu griezusies péc palidzibas pie mates un ta liekas, ka
tas jau ir, nu cik es atceros, jau gadus septinus, astonus tas ta ir.

Intervetajs: Ta septinos aizbrauc un desmitos esi atpakal?

Elza: Ja, jo nu parsvard, es saku, es labakaja gadijuma esmu centusies apvienot divus
darbinus kopa, sliktakaja gadijumd ir tie tris darbini.

Intervetajs: Un ka bérnu, kas ar bérnu palidz pa to dienu?

Elza: Mate, vina jau, nu dotaja bridi vina nestrada kops vina ir invalide, vina vienmér ir
majas un vienmér pieskatis, vienmer biis siltas pusdienas, vienmeér biis izkontroléts vai
bérns ir izmacijies.

Tradicionalas lomas pieauguSajiem uzliek kulttiras brilles, kas lauj mates un bérna skatit
attiecibas autonomi un ignorét attiecibu kvalitates aspektu. ST iemesls dél ar1
homoseksualajiem vieglak saskatit attiecibu kvalitati nozimi un veidot tas apzinati.

4.3. Lomas vai realas attiectbas?

Vairaki stasti ilustre, ka koncentréSanas uz lomu izpildijumu, sagrauj faktiskas attiecibas.
Intervijas visbiezak parada gimenes, kuru centra ir mamma, uz kuras pleciem gulstas
atbildiba par gimeni. Vina parasti ir aizpemta, nogurusi, koncentr&jusies uz bérnu
apgadasanu un liegusi sev privato dzivi, paliekot aizvainota uz virieSiem. Tacu vinai nav
laika un prasmes sarunam un intereséties par bérna vajadzibam. Tevs parasti iztriikst vai
arl neuznemas citu atbildibu ka dazkart materialo, ir izveidojis citu gimeni, piedzivojis
problémas ar alkoholu vai ir bijis vardarbigs. Gimenés, kuras sekss un seksualitate ir
bijusas tabu t&€mas, noklus€sana iet roku roka ar nesarunasanos par attiecibam vispar un
dzilaka kontakta trilkumu, ka arT parravumu komunikacija starp vecakiem un bérniem.

Intervijas ir skaidri iezZim&ta saikne, ka attiecibas veido konkréti cilvéki, ne abstraktas
lomas. Emilija, kura ar brali izaugusi geju aizbildnu gimené, savas heteroseksualas
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biologiskas gimenes pieredzi atceras ka noz€lojamu. Vinas matesbralis Ritvars ar sava
partnera atbalstu piepem lémumu b&rnus nemt aizbildnieciba tad, kad mates milakais
konflikta laika nodris bérnu mati. So bridi Emilija atceras ka istas dzives sakumu, kad
vina pirmo reizi jutas miléta un vinai tas pirmo reizi dzive tiek skali pateikts. Ka vina
atzist, tie$i Ritvars ir pirmais cilveks, kas vinai vakara noglaudijis galvu un pateicis, ka
vinu mil:

Es nezinu varbiit man biitu smagak vai kaut ka savadak, ja man tiesam biitu, ja es dzivotu
reali ar mammu un téti. Bet més jau dzivojam tikai ar mammu vai miis tur audzinaja art
omite. Nebija ta, ka més tur dzivojam kartiga gimene, tur mamma, tétis, divi bérni un viss
ir skaisti. Ta nebija. Varbiit, ja mums ta biitu, varbiit tad biitu kaut kadas probléemas ka
mes tagad ar diviem virieSiem, kas miis audzina. It ka laikam tapéc, ka mums ta nebija,
tad tas bija ta. (..) Pateicoties vinam man liekas, ka més kaut ko dzive vispar sasniegsim,
jo es visu laiku domaju, ka ja vips miis nebiitu panémis, tad es sava mazpilséta kaut kada
kioska par pardevéju tagad stradatu, vai vispar biitu cetru bérnu mate un slauktu govis
un vél nezin ko. Nu ta, es nezinu kas ar mani biitu, ja més biitu palikusi, man liekas, ka
nekas spidoss.

Emilijas un vinas brala audzinasana Ritvaram liek atteikties no uzdzives paradumiem. Lai
arl pasa dzives pieredzé vinam trikst veiksmigas un stabilas gimenes pieméra, vins
censas iesp&jami labi gadat par bérnu materialo un emocionalo pamatu. Lai arm Emilija
Ritvaru sauc varda, vin$ pats intervija abus masas bérnus dévé par “saviem b€rniem”.
Dalu riipju par sieviski inttimas dzives pusi uzpemas Ritvara otra masa, tacu ar1 vig$ un
partneris velta ne mazums riipju meitenes sekmigai seksualai audzinaSanai. Par ripeém
liecina kada Ritvara stasta detala par vakaru, kad pie pusaugu Emilijas istaba viesojies
draugs. Vakars kluvis arvien vélaks un abi vecaki uztraukuSies par situaciju Emilijas
istaba. Laiku pa laikam vini klauv&jusi pie Emilijas durvim, nevainigi lidzot palidzibu
televizora kanalu noregul€sana, bet slepus sargajot Emilijas tikumibu.

Viens kopigs homoseksualus un heteroseksualus parus vienojoss elements ir fakts, ka
galveno lomu vinu attiecibas faktiski spélé prasme un v€lme riip€ties un savstarpgja
uztic€Sanas, nevis konkrétas idealas vai “tipiskas” dzimumu lomas un seksualitate. Ka
filozofe Viktors (gejs, dzZivo miiza vienigajas partnerattiecibas 7 gadus), §is konkrétas
attiecibas patstavigi apdraud stereotipiski pienémumi:

Tam ir tiess sakars ar sociumu. Liela dala cilvéku, kas ta ka mil un atbalsta, iekséji gaida
to bridi, kad izskirsimies, lai pierdditu, ka Sada savieniba nav iespéjama. Es zinu, man
dazi draugi tuvaki - tipa Andreja un mana mate. Protams, heteroseksualiem ari [tas ir],
bet uz citas bazes, vini neder kopa tapéc, ka sieva ir stulba vai virs ir stulbs, bet gejiem
tapéc, ka ta ir izvirtiba, tapéc, ka tas nevar biit ilgstosi. Tur ir pamatiga saistiba ar
sociumu.

To grutak apzinaties gimenés, kur mate un meita audzina bérnus, jo vinu attiecibu
paradiSana apkart&jiem parasti tiek “normaliz&ta” caur tradicionali akcepteto radniecibas
poziciju tiklu. Apkartéjo cilvéku attiecksme ir viens no faktoriem, kas jau pieminéts
saistiba ar citadibu. Publiskajai videi ir biitiska nozime attiecibu kvalitates uzturé$ana.
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5. Dubulta dzive “skap1” un arpus ta

DzivoSana skapi ir termins un metafora, ko izmanto homoseksualu cilvéku dzivesveida
aprakstiSanai’. Proti, ir kadas puspubliskas telpas, kur cilvéks var justies brivs, tadu
vienlaikus pasargats no atklatas publiskas telpas. Izejot no tas ara, jamaina visi paradumi.

Skapis ir pilna méra pielietojama metafora ari trim intervétajam jaunajam
heteroseksualajam sievieteém, kuras audzinaja bérnus kopa ar mammam. Uz to pirmam
kartam norada pasnosodosi savas situacijas apzim&jumi. Ilze (19 gadus veca sieviete, kas
neplanoto bérninu audzina kopa ar mammu) stastu par b&rna pieteikSanos sak ar
pasnicinoSu salidzinajumu, ka vipai “iznacis ka sievietei no laukiem” wvai seriala
“Hameleonu rotalas”, jo “reala dzive jau tadam lietam nevajadzgja notikt”. Ilze par bérnu
konsekventi saka “gadijas”, lai ari v&lak mégina normalizét $o notikumu ar lielas
milestibas klatesamibu:

llze: Ta gadijas..

Intervetajs: ” Gadijas” nav tas istais vards..

llze: Tas ir tads labakais vards. Tadu vardu parasti izmanto sadiem atgadijumiem. To, ka
es esmu stavokli, es uzzindju divas nedeélas pirms divpadsmitas klases beigam. Es vél
Sodien atceros, ka taja diena manai klasei bija pedéjais zvans, uz kuru es neierados, jo
slikti jutos. Un todien tad es uzzinaju, ka es gaidu mazuli (pauze) no puisa, ar kuru kopa
es tobrid biju...

Ilzei 1stu un noturigu attiecibu ar bérnu tévu nav bijis. Viga sevi apraksta ka “citadu”
cilvéku, kas nav sp&jigs veidot ilgstoSas attiecibas. Lidzigi Zanda (32 gadus veca sieviete,
audzina meitu kopa ar mammu) izvairas runat par draugu attieksmi, tikai piebilst, ka “cik
es nu ar draugiem ta runaju, vini vienkarsi, nu vini, ka saka, apbrinoja to, ka es tomer
netaisos taisit kaut kadus, ne abortus neko, vai ne. Ka taisos tomér viena pati audzinat.”

Illzes gadijums ir galgjs, jo vina ir beigusi prestizu skolu, tacu talak macities nav tikusi
neplanotas griitniecibas dél. Vina nav uzdrosinajusies klasesbiedriem pateikt par savu
izveli dzemdeét un audzinat bérnu, bet bijusajai klases audzinatajai, kura apzvanijusi
audzeknus, samelojusi par iestasanos augstskola. Ilze stasta, ka, braucot uz pilsétu,
joprojam raugoties, lai nesastaptu kadu pazinu un izb&gtu no vajadzibas melot, jo baidas
“sagadat viniem to prieku apstiprinat, ka Ilze jau ir ta melna avs un uz neko citu jau
nebija spgjiga”. Daudzus menesus pirms un pec bérna piedzimsanas vina no majas vispar
vairTjas iziet, baidoties no pazistamo cilvéku nosodijuma.

Nosodijums un skapja dzive ietekm@ arT beérnus, kuri aug netradicionalajas gimengs. Ari
“nepilno” heteroseksualu gimenu locekliem situacija ir sarezgita. Lai ar atklati dalibnieki
par to nerundja, bet petjuma iesaistito vecmaminu stasti iezim& kopigu Imiju —
upurgjoties bérniem, vinas atteiku$as no privatas dzives. PaSierobeZojumi un partnera
trikums butiski ietekmé& publisko dzivi — dazadus izklaides un reprezentacijas pasakumus

7 Oksfordas anglu valodas vardnica termins “izie$ana no skapja” (coming out of closet) ar nozimi “atklat
seksualu identitati” datéts ar 1960iem gadiem un ta lietojums sarunu valoda ievies 19700s gados.
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miisu sabiedriba pienemts apmeklgt ar partneriem. So problému izjat arf bérni, kuri asi
sajut at$kiribu dazados skolas svétku pasakumos, kuru centra parasti ir gimene. Publiskas
dzives organizacija ap idealo tradicionalo modeli rada biezi pat varda nenosauktu
atSkiribas un izolétibas sajutu.

Vieglak savas gimenes neatbilstibu tradicionalajam modelim parvérst lepnuma ir tiem
intervétajiem homoseksualu vecaku bérniem, kuriem ar vecakiem ir atklatas attiecibas un
homoseksualisms nav aizliegta parrunu t€ma. Nozimiga loma ir ari apkartéjo cilveku
atbalstam, laujot attiecibas gimené sabiedriba neslépt. Cetru paru gadijuma bérni bija
lepni par vecakiem un vinu jaunajiem partneriem un var€jusi par savu gimeni stastit
klasé. Osvalds oficiali tika sava partnera bérnu skola registréts ka “audzu tetis”, vipam
bija tiesibas parakstit dienasgramatu un apmeklét vecaku sapulces. Uz izlaidumu jaunietis
uzliidza abas jaunas vecaku gimenes — teti un mammu ar jaunajiem dzivesbiedriem.

Arpuses spiediens, kas var ietekmét gimenes locek]us, uztrauca visus intervétos
homoseksualos parus un nereti kalpoja par iemeslu slépties no sabiedribas:

Es tacu nezinu, vai manu bérnu skolotdji ir parakstijusi to véstuli. Es negribu vipiem
sagadat ciesanas. (Arnis, 40 gadi, 3 bérnu tévs ar ilgu laulibas stazu, ar savu partneri
dzivo jau 3 gadus)

A1l pétijuma intervijam bija zinams publicitates konteksts un bija jarékinas, ka runat
piekritis tie cilveki, kuri ir redzami vismaz ierobezotam cilvéku lokam. IznakSana no
skapja ir divdomiga, jo cilvékam japazino loti privatas seksualas dzives detalas. Par to
reflekté Pauls, kurs, lidzigi ka vina partneris, nekad nav jutis vélmi apspriest seksualitati
pat ar savu gimeni, uzskatot to par parak privatu savas dzives aspektu. Japiezimé, ka
seksualitati ar vecakiem nav apsprieduSi ari heteroseksualie dalibnieki, tikai
heteroseksualitates gadijuma vestijums ir vieglak nolasams, jo tas ir “dabisks”. Lielaka
dala dalibnieku izv€las tuviniekiem un kol€giem situaciju nolasit pasiem, vienkarsi
iepazistinot ar sava dzimuma partneri un nerunajot par seksualitati:

Saproti, man nav vélme rundt par to.. Més to neslépjam, es to nedemonstréju, bet art
nesléepju. Man negribas biit par kaut kadu, nezinu, geju mdacibu gramatu — ta ir mana
dzive ar manam sajitam un man negribas saprast neizpratni, interesi un analizi par
mani.. Ta ir mana privata dzive, ja. Tapéc es negribu.. Ja man jautdatu, es atbildetu — ja
cilveku cienitu, bet pasam man tiesam negribas iet kldt un runat. (..) Pasam nemelot sev
ir bijis mans vadmotivs.. Ja es nemeloju sev, es nevaru melot ari saviem tuvakajiem
cilvekiem, kuriem ir gar mani dala, es nevaru biit pret viniem nepatiess, ja gribu biit
patiess pret sevi. Nav ta, ka ir pirmdienas sapulce un es izieSu arda un pazinosu, ka starp
citu — mums ir jaunums — esmu gejs. Bet ja man ir tuvaks draugs vai kolégis, kuri man
prasa, teiksim, runajot par skirSanos, kas ir mana jaund draudzene, bet ja man ir draugs
— nu td ir situdcija, kad es labak pasaku, ka man ir tas draugs. Varbiit péc pusgada kads
kolegis kada saruna, kur atkal ir Sis jautajums, kas man teikt vai nu samelot vinam, vai
pateikt patiesibu? Atkal — ja es vinu cienu un mums ir labas attiecibas — ta més tiri
dabiga veida varam nondkt pie ta, ka arvien vairak cilveku man apkart zina, ka esmu
homoseksudls un ka man ir mana dzimuma partneris. (Arnis, Paula partneris 3 gadus)
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Iznaksana no skapja visiem nesniedz atvieglojumu attieciba pret citiem, jo apkartgjie
parasti jiitas apmulsuSi un nezina, ka uz $adu situaciju reagét, kas uzliek papildus
spiedienu no sabiedribas, ja “iznakSana” bijusi publiska. Tomér ka Arnis stasta, atklatiba
nav pasmerkis, bet vienlaikus ir sevis apzinasanas un atspogulo katra cilvéka personisko
identificéSanos.

Uldis, kur$ jau 5 gadus dzivo ar sava dzimuma partneri, ar sartigtinajumu atceras sava
bijusa drauga reakciju divos dzives gadijumos. Uldis bija atbraucis draugam pretim uz
lidostu, tacu draugam blakus bijusi gimenes locekli un vins$ izlicies, ka Uldis ir tikai
pazina. Par p&d€jo pilienu un nodevibu Uldis sauc to, ka draugs baidijies ierasties uz vina
teva berém, jo uzskatijis partneris par tuvinieku, kuram daliba ir morals pienakums ne
tikai pret vinu pasu, bet arT vina gimeni. Partneris savukart baidijies no attiecibu nejausas
publiskoSanas arpus privatas dzives skapja. Ulda piemérs liecina, cik liela méra gimenes
veiksmiga pastavesana ir saistita ar tas nepartrauktibu privataja un publiskaja sfera.

Tikai viena gadijuma paris bija oficiali registréjies kada no arvalstim un tas liela mera
atlava parnest seksualitates atziSanu uz neitralam formalam partnerattiecibam. Pauls, kurs§
ir piedzivojis homoseksualisma pakapenisku atziSanu sava valsti, redz, ka homoseksualu
cilvéku kopiena vina zeme ir integréjusies kops$ zaud€jusi izol€tibu no arpasaules. Vins
intervija neruna par geju attiecibu IpaSu raksturu vai sabiedribas IpaSu attieksmi, jo savas
attiecibas redz ka “normalas” attiecibas, kas balstitas “milestiba, kuru piedzivo visi
cilveki uz pasaules”. Vienlaikus vin$ Latvija S$is attiecibas arpus uzticamas vides neafisg,
jo baidas par kait€jumu partnera bérniem.

“Skapja” klatbutne rada stastijumos pretrunas, runajot par to, ka gimené ir svariga
atklatiba, patiesiba, taCu realaja dzivé sava scksuala orientacija, patiesais gimenes
modelis tiek nokluséts gan saviem vecakiem, gan apkartgjiem cilvékiem. Ta Fanija un
Nora, kuru attiecibas ienacis Fanijai dzimuSais bérnin$ Jekabs, riipigi slépj savas
attiecibas pat tuvinieku klatbiitné viena otru dévgjot par “kaimigieném”. Vipas un citi
intervetie pari gadijuma dzivo divas dzives, kuras kadu bridi rit paral€li viena otrai, lidz
pienak bridis, kad tas apvienojas vai divdabibas izraisita spriedze kliist nepanesama. So
izveli nosaka ne tikai citadibas pienemsSana sabiedriba, bet arT par abu savas identitaSu
pienemsSana. Ta nozime ne tikai ieglt, bet arT kaut ko zaud€t no ieprieks€jas identitates,
dzives un attiecibam.

6. Publiska vide

Ja privataja dzivé un tuvako cilvéku loka citadibai ir manevra iespgjas, tad publiska vide
abu veidu gimeném ir nedraudziga. Spilgti par to liecina Lailas stasts, kura, bégot no
abiem saviem varmacigajiem viriem, viena uzaudzinajusi ¢etrus bérnus. Bérni no mazam
dienam ir stradajusi un palidzgjusi Lailas daudzajos darbos:

Alimenti man nebija no pirma vira, neka. Vins man pateica: es tev alimentus nemaksasu,

ja més izskirsimies. Es teicu: nu, i aizrijies ar saviem alimentiem. Es teicu, pakal es tev
neskriesu. Neskreju. To vin§ ari nevaréja pardzivot, bet tas ir cits stasts. Ta ir vina
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problema. Es vinam pateicu: nekad es tev neesmu skréjusi pakal un neskriesu. Man ir
divas rokas, divas kdjas, es neesmu invalids nekads kopjams, es saku, un es nopelnisu
saviem bérniem tda. Nu nopelniju. Stradaju trijos darbos. labi, man varbiitas nebija tik
daudz ta laika briva un viss kaut kas. Bet ar visu to meés vienmér paspéjam uz Rigu
atbraukt, uz tedatriem, uz operu, uz baletiem, vai ne. Tapatas uz zoologisko darzu ar
bérniem un visur - nebija nekadu problemu. Visam sandca.

Jaunako dvinu meitenu pilngadiba nav nesusi atvieglojumu, jo abas gandriz vienlaicigi
dzemdgjusas bérninus, Lailai, liekot uznemties vél vienu izdzivoSanas cinas apli par
mazmeitam, kopa ar diviem zidainiem un vienu no meitam mitinoties viena maza
socialas majas istabina. Viena no Lailas meitam zidijusi abas meitenes, jo masa b&rnu
bija pametusi.

IzceloSana no Latvijas Lailas meitai Andrai kluva vienigais glabins, lai dzivi mainitu un
sagadatu iztiku be&rnam un matei. Beidzot bérnus zidit, 18 gadu veca Andra dodas uz
Daniju, kur vinai gada laika, stradajot tikpat daudz ka Latvija, izdodas tikt pie neliela
dzivoklisa. Ka saka Laila, vinai tas nav izdevies visa muza laika. Gimenes plani krasi
mainas, kad tehnisku iemeslu dél noblok€&jas Andras bankas konts, uz kuru tiek
parskaitits gimenes valsts pabalsts. Socialas apdroS$inasanas agenttira Lailai nelauj
pabalsta izmaksas atjaunot, jo péc likuma tadas tiesibas ir tikai b&rna matei. Andra ar
mammu un bérnu sazinas ar Interneta palidzibu, un braucienus ripigi salago ar naudas
taupiSanas vajadzibam. Valsts izmaksu partraukSana un valsts vienaldziba ir pédg&jais
piliens, kas gimenei liek pienemt 1émumu par izbrauksanu no Latvijas uz visiem laikiem.
Ka saka Laila:

Sliktak jau nebiis. Ja septembri es vel par to Saubijos, ja. Tad tagad es vairs nesaubos.
Pilnigi un galigi.

Intervetajs: Jiis domajat, aizbraukt pavisam?

Laila: Ar galiem. Né, nu, es jau te varu uz Latviju atbraukt kada ekskursija, kaut ko. Bet
vairak art neko.

Intervetdjs Jiis domajiet, ka dzive tad kaut kada veida, vina mainisies un uzlabosies?
Laila: Ja. Es vismaz varésu justies ka cilvéks. Es varésu nopelnit tik daudz, lai man nav
Jaskaita pedéjas kapeikas. Lai man nebiitu ta, ka es aizeju un kaut kur iestatos darba un
man péc tam pasaka: “Oi, piedodiet, man tagad ir tdadas gritibas, es jums Soménes
nevaru samaksat!”

Lailas “skapis” ir arT nabadziba, kuru vina pienem ka vides un vinas pasas apstaklu
mijiedarbibu. Tomér vinas dzivi liela méra ir noteikusi izkriSana no tradicionala gimenes
modela un atbildibas uznems$anas uz saviem pleciem, uzturot divas jaunakas meitas un
délu, kurs, nespédams panest skarbos dzives apstaklus, tapat ka citi gimenes viriesi
pieversies alkoholam. Lai ar1 Laila dzivi skata caur savu personisko iesp&ju prizmu, vinas
situacijas “netipiskums” ir manigs, jo vina mégina dzivot pasaulé, kas piemérota divu
vecaku gimenei un padara vinas cinu par bezjédzigu.

Vieglak formul&amas un saprotamas ir homoseksualo paru prasibas péc attiecibu tiesiska
noform&juma, jo tas tiek veidotas péc analogijas ar heteroseksualiem laulatajiem pariem:
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Ja, pieméram, tagad ta, ka, teiksim, es esmu ar llgvaru kopa un tagad ir kaut kas iegiits
miisu kopdzives laika - dzivoklis, masSina, vienalga kas, kaut kas kopigs mums ir. Lai tas
biutu mums kopipasums, tur ir jadara, pirmkart, loti sarezgiti. Otram kartam, tas
apméram maksa trissimt latus. Tad kapec man - tiesi tadam pasam Latvijas valsts
pilsonim, tiesi tadam pasam nodoklu maksatdjam ka Sis puisis un meitene, es esmu tiesi
tads pats ka vini, kapéc man ir jamaksa trissimts lati un viniem ir jamaksda aptuveni
trisdesmit lati? Kapéc? Ja es maksaju tiesi tapat nodoklus ka vini? (Andris,
homoseksuals virietis ar divu ilgstosu partneribu pieredzi, meklé stabilas attiecibas un
sapno ari par bernu $addas attiecibas)

Gandriz katrs paris stastfja par konkretiem gadijumiem, kur vini sava “neredzama”
statusa d€] ir bijusi beztiesigi vai baidas no situacijam, kuras vinu intimas attiecibas
varétu ietekmét svesu cilvéki priekSstati par pienemamiem gimenes modeliem. Ka atzist
Janis (dzivo homoseksuala partneriba 3 gadus, pirms tam nav bijuSas ilgstoSas attiecibas
un ciezu paSa gimenes saiSu) vinu uztrauc partneribas ierobezojums publiskaja telpa:

Tas butu patiesam briesmigi, ja tiesam tur, pieméram, Juri neielaistu pie manim
reanimacija. Tas varétu biut tas launais, ar ko més negribam nekad rékindties, ja...
Negribam, lai més piedzivotu kaut ko tamlidzigu. Es varbut gribétu, ja ar manim kaut kas
notiek, lai tas bitu Péteris, nevis mamma vai bralis, kas tiktu klat, kaut gan es [oti milu
savu mati, bet... Es domaju, ka man... Juris varétu to vieglak panest, nu, ta ka emocionali
notureties.

Otrs aspekts, kas 1pasi svarigs pariem, kuri neslépj savas attiecibas, ir nesp&ja o poziciju
konsekventi Tstenot arT attiecibas ar valsti. Ka stasta Agnija, nesp&ja noregulét partneribu
ar Leldi, rada ne tikai praktiskas dabas, bet arT emocionalas problémas:

Visi tie stkumi. Teiksim, ja Dace ir deklaréta kaut kur citur, vinai ir problemas ar visiem
nodokliem un citam lietam. Vipai ir jabrauc sazin kur un ta. Tas ir griti, tas apgritina
dzivi un dod tadu iekséjas nesakartotibas sajiitu. Ta ka melu sajiitu, nu nav pareizi.

Praktiski pétijuma dalibnieki bija m&ginajusi $adas krizes situacijas risinat, individuali
vienojoties ar arstiem. Artirs (dzivo homoseksuala partneriba 5 gadus), kur§ augstu
verteja partnera atbalstu, kad vinas diagnosticgja vezi, piedzivoja papildus uztraukumus,
uzturoties slimnica un izjiitot bazas, vai vinam tuvais cilveks tiks pie vina pielaists. Lai
ar1 individuali risinajumi — cilvéku labvéliga attiecksme, personala piekukuloSana lauj
atrisinat katru atsevisko gadijumu, sistéma kopuma rada nedroSibu un spriedzi no tas
izkrituSo cilveku vidi.

Noslégums

Peétijuma dalibnieku stasti lieliski uzrada, taCu ne vienmeér atrisina pétfjuma sakuma
uzraditas pretrunas starp idealo un realo attiecibu modeli un seksualas dzives publiskumu.
Intervijas pausta pétijuma dalibnieku pieredze liecina par vajam attiecibu veidoSanas

prasmém. Lielakajai dalai dalibnieku gan pasu dzive, gan apkart€jo cilvéku loks rada
“netradicionalu”  attiecibu socialo atmigu. Vienlaikus paSas attiecibas un
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heteronormativitaté balstitas idealas lomas problematiz€ un pardefiné tikai homoseksuali
pari un viens no pétijuma dalibniekiem, kas izaudzis kopa ar mati. Citadiba neatnem
tradicionalas lomas, bet Jauj saskatit un novertét visiem cilvékiem un attiecibam bitisko.
Heteroseksuali bérnu audzinataju pari, pienemot tradicionalas attiecibu lomas, mégina
savas attiecibas formul&t ka pagaidu vai izn€muma situaciju. Petijums sniedz vismaz
vienu konkrétu atbildi uz jautajumu par partnerattiecibam. Proti, partnerattiecibas veido
konkreti cilveki un vigu ieguldijums attiecibas, kas nosaka to kvalitati. Ne vienmér So
ieguldijumu attiecibas cilvéki pasi pamana, cenSoties pieméroties dzivei ar iesp&jami
labaku lomu izpildijumu, nevis lidz$ingjo attiecibu pamaniSanu.

Tas, ko pétijuma dalibnieki v€las ir visparcilvéciskas vértibas - sarunas, sajutu, ka vini
kadam interesanti, vertigi un vajadzigi. Ja attiecibas skata, ka savstarp&ju apmainas,
doSanas un nemsSanas procesu, tad tas ta ka liek katram paSam sev individuali uzdot
jautajumu par to, cik es pats uzticos, atklajos, sp&ju sniegt drosibu, izradu interesi par otru
cilveku. Seksualitate un dzimums nav galvenais faktors kas nosaka gimenes kvalitati, bet
drizak sp&ja savas identitates izmantot. So sp&ju veido gan cilvéeku individualas prasmes,
gan sabiedribas dotas iesp€jas S§is prasmes istenot. PaScenziira un apkartgjo viedoklis
palidz uzturét heteronormativas veértibas ar1 to cilvéku vida, kuru dzive apgaz So normu
lietderibu.

Sis pretrunas liek cilvékiem dzivot divas realitatés, slépjoties un patiesibu nepasakot lidz
galam. Bérni manto vecaku neatrisinatas problémas un ir pari, kas ar to tikusi gala, un ir
pari, kam tas v&l prieksa. Netradicionalo gimenu bérni ir Ipasi apdraudéti, jo vini
nenovérSami neatbilst normai. Ta vieta, lai ar wvalsts politiku stingrak uzsveértu
tradicionalas gimenes un heteronormativitates vertibas, situaciju palidz€s atrisinat vairak
atbalsta atklatibai sarunas par gimenes model]u un lomu mainai sabiedriba. Vieglak izdalit
savas gimenes modeli ir homoseksualiem pariem. Mates un meitas savas gimenes ka
atsevisku attiecibu modeli nesaskata par spiti ta atkartoSanas tendencei pasu gimené un
sastopamibas biezumam sabiedriba. Ir jarékinas, ka “nepilnu” gimenu klist vairak, jo
paplasinas sievieSu iesp&jas dzemd&t b&rnus, izmantojot dazadas maksligas apauglosanas
metodes un cilvékiem klastot drosakiem sava gimenes modela izvElg.

Visi pétijuma dalibnieki saskaras ar neatbilstibu starp faktisko un legali atbalstito
radniecibu, kas radija problémas dazadas situacijas: sanemot b&rna slimibas un kopSanas
pabalstu, sanemot atlauju faktiska tuvinieka klatbiitnei slimnica, skola, kartojot ipaSuma
un mantosanas jautajumus. Ja meita teor&tiski sp&ja publiski pieskirt pilnvarojumu matei
kartot noteiktus ar bérnu saistitus jautajumus, tad homoseksualiem partneriem $ada
iesp€ja ir principa liegta. Bérna kopsanas atvalinajuma daliSana abu seksualo orientaciju
audzinataju pariem nav iespgjama.

Pétijums parada arT tradicionalas gimenes vértibu atbalsta nekonsekvenci sabiedriba.
Mates un meitas veidotas gimenes ir rezultats divdabigai attieksmei pret t€va un mates
lomu izpildijumu sabiedriba. Téva prombitne ir kluvusi par stabilu tradicionalas gimenes
komponenti, kura lick veidot alternativas gimenes formas jau vairakas paaudzgs.
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Kopuma pétijums uzrada 2 bitiskas problémzonas gimenu nestabilitatei. Attiecibu
veidoSanas maksla jaunieSos, neraugieties uz seksualo orientaciju. Intervijas, lidzigi ka
citi pétijumi, norada uz intimitates trikumu gimenes attiecibas un nesp&ju veidot tuvibu
gimenes loceklu starpa. P&tijuma dalibnicki ar vecakiem lielakoties seksualitati nav
apspriedusi un nesaskata vajadzibu to darit. Vienlaikus neprasme uzturét attiecibas traucé
jaunu partnerattiecibu veidoSanu. Lielu lomu attiecibu kvalitate spéle “normalizacija”,
kas mates un meitas attiecibas lauj skatit ka ieprieks€jo radniecibas saiknu turpinajumu,
tacu liedz saskatit lomu mainu un gimenes noturibu abu attieciba pret bérnu. Lomu un
poziciju stereotipus jaaizstaj diskusijai par attiecibu kvalitati un uzturéSanas prasmeém.

Faktisko attiecibu normaliz€$ana un legaliz&Sana, kas lautu ne tikai pieaugusajiem, bet ar1
bérniem ‘“netipiskajas” gimenés biit sabiedriba atzitiem un paSiem atzit un novertét
attiecibas gimeng. Patlaban Latvijas valsts gimenes politika pat arlauliba dzimusos bérnus
definé ka “problému”, paliclinot plaisu starp reali dzivoto un valsts atbalstito gimenes
dzivi. Intimas pilsonibas aspektu apzinasana lauj saprast, ka valsts pienakums ir ne tikai
noteikt abstraktas veértibas un normas, bet ar sekot 1idzi savu pilsonu kopas iesp&jam
izdzivot piederibu valstij caur dazadam intimas dzives formam. Ari heteronormativas
vertibas balstitai politikai ir savas €nas puses, jo atbalsts atSkirigai sievieSu un virieSu
atbildibai un pienakumiem, liek pamatu citadibas veidoSanai.
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