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PAR: Latvijas Nacionalas bibliotékas buvniecibu

God. Ozolina kungs!

P&c Jusu liguma esam sagatavojusi juridisko atzinumu, kura analiz€ts Latvijas Nacionalas
bibliotekas biivniecibas tiesiskums no Latvijas un Eiropas Kopienu tiesibu viedokla.

Atzinuma analizeti $§adi galvenie jautajumi:
1. Vai Ministru kabineta 2008.gada 20.februara rikojums Nr.79 ,Par Latvijas
Nacionalas bibliotekas buvniecibu” (,, MK rikojums”), ar kuru noteikts, ka Iiguma
slégSanai par Latvijas Nacionalas bibliotekas biivniecibu nav piemé&rojams Publisko

iepirkumu likums, atbilst Publisko iepirkumu likuma 3.panta treSaja dala ietvertajiem
izneémuma gadijumiem, kad Publisko iepirkuma likumu var nepiemérot?

2. Vai valsts agentiiras ,,Jaunie ,,Tris Brali”” izstradatas sarunu procesa ,,Latvijas
Nacionalas €kas buvdarbi” vadlinijas (,,Vadlinijas”) nodrosina Latvijas Nacionalas
bibliotekas buvniecibas projekta TstenoSanas caurspidigumu un izslédz
diskriminacijas iesp€jas, ka tas saskana ar Eiropas Kopienu tiesas judikatiiru
nodro$inams arT tajos gadijumos, kad publisko iepirkumu likumi nav piem&rojami?

3. Vai valsts agentiiras ,,Jaunie ,,Tris Brali”” 1émums izslégt juridisko personu AS
,2Merko Ehitus” un SIA ,Merks” apvienibu (,,Apvieniba’) no sarunu procesa par
Latvijas Nacionalas bibliotekas biivniecibu ir pamatots?

4. Kadas vartu but tiesvedibas iesp&jas, ja atbilde uz kadu vai visiem no ieprieks
mingtajiem jautajumiem biitu negativa?

SECINAJUMI

Veicot iepriek§ min€to jautajumu analizi no Latvijas un Eiropas Kopienu tiesibu viedokla,
esam nonakusi pie $adiem galvenajiem secinajumiem:

1. Iztulkojot Publisko iepirkumu likuma 3.panta treSo dalu saskana ar Eiropas Kopienu
tiestbam, secinams, ka MK rikojums dala, ar kuru noteikts, ka Latvijas Nacionalas
bibliotekas biivniecibas projekta istenoSana nav piemérojams Publisko iepirkumu
likums, ir prettiesisks, jo Latvijas Nacionalas bibliotekas biivniecibas projekta
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istenoSana nav saistita ar biitisku valsts dro§ibas interesu aizsardzibu. Turklat ne MK
rikojums, ne Kultliras ministrijas sagatavotais paskaidrojuma raksta projekts MK
rikojumam neliecina par tadiem Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta IstenoSanas
mérkiem, kuru sasniegSana nebiitu iesp€jama, ja tiktu piemerotas publisko iepirkumu
procediiras.

2. Vadlinijas nav noteiktas ne prasibas, kadam jaatbilst pretendentu piedavajumiem, ne
kriteriji, péc kuriem valsts agentiira ,,Jaunie ,,Tris Brali”” izraudzisies atbilstosako
piedavajumu, ne ari paskaidrota agentiiras lémumu parsidzibas kartiba. Lidz ar to
Vadlinijas nenodroSina Latvijas Nacionalas bibliotekas biivniecibas projekta
istenoSanas caurspidigumu, vienlidzigas iesp€jas, brivu konkurenci un Eiropas
Kopienu dibinasanas liguma garantéto pamatbrivibu IstenoSanu, lai gan saskana ar
Eiropas Kopienu tiesas judikatiru So principu ieveroSana ir obligata ari tajos
gadijumos, kad publisko iepirkumu likumi nav piemérojami.

3. Valsts agentaras ,,JJaunie ,,Tris Brali”” lémums izslégt Apvienibu no sarunu procesa
par Latvijas Nacionalas bibliotekas biivniecibu nav pamatots ne ar vienu tiesibu
normu, tas nav savienojams ar tiesibam uz nevainiguma prezumpciju un pastav risks,
ka §1 lemuma rezultata valsts finanSu lidzekli, kas piesaistiti Latvijas Nacionalas
bibliot€kas biivniecibas projekta istenoSanai, varétu tikt izmantoti neefektivi.

4. Tiesvedibas iesp&jas par MK rikojuma, Vadliniju un valsts agentiras ,,Jaunie ,,Tris
Brali”” [émumu izslégt Apvienibu no sarunu procesa tiesiskumu un atcelSanu pastav
gan nacionala, gan Eiropas Savienibas Iimeni. Nacionalaja Itmeni iesp&jams uzsakt
administrativo tiesvedibu Administrativa procesa likuma kartiba. Eiropas Savienibas
Iimen1 iesp&jams aicinat Eiropas Komisiju uzsakt tiesvedibu pret valsti Eiropas
Kopienu tiesa par Eiropas Kopienu tiesibu parkapumu. Tapat, ja tiktu uzsakta
administrativa tiesvediba nacionalaja limeni par MK rikojuma un/vai Vadlimiju
tiesiskumu, pe€dgjas instances tiesai biitu pienakums uzdot jautajumu Eiropas Kopienu
tiesai par FEiropas Kopienu tiesibu normu iztulkoSanu prejudiciala nolémuma
taisiSanai.

Ja Jums rodas kadi papildus jautajumi, lidzu, sazinieties ar mums!

Ar cienu,

/Sis dokuments ir nositits elektroniski,
tapéc tas nav parakstits/

Agris Repss Debora Pavila
Partneris Juriste
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LATVIJAS NACIONALAS BIBLIOTEKAS BUVNIECIBA

1. MK RIKOJUMS

1.1. Tiesibu normas

MK rikojuma 3.punkta noteikts, ka Latvijas Nacionalas bibliotekas biivniecibas projekta
istenoSana nav piemérojams Publisko iepirkumu likums, jo Latvijas Nacionalas bibliotékas
blivnieciba saistita ar biitisku valsts intereSu aizsardzibu. Minétais punkts pamatots ar
Publisko iepirkumu likuma 3.panta treso dalu.

Publisko iepirkumu likuma 3.panta tresa dala paredz: ,,So likumu nepieméro, ja Ministru
kabinets saskana ar normativajiem aktiem informacijai par ligumu nosaka slepenibas rezimu
vai liguma izpilde saistita ar ipaSiem valsts noslépuma aizsardzibas pasakumiem, ka ari tad,
ja tas ir nepiecieSams biitisku valsts interesSu aizsardzibai. Par biitisku valsts interesu
aizsardzibu katra konkrétaja gadijuma lemj Ministru kabinets.”

Publisko iepirkumu likuma 3.panta tresa dala atbilst Direktivas 2004/18' 14.pantam, kurs,
lidzigi ka Publisko iepirkumu likuma 3.panta tre$a dala, paredz tris izpémuma gadijumus,
kad ligumam var nepiemérot publiska iepirkuma noteikumus: 1) ja ligums atzits par slepenu,
2) ja liguma izpildg jaievero 1pasi drosibas pasakumi saskana ar dalibvalstt speka esoSajiem
normativajiem un administrativajiem aktiem, vai 3) ja tas nepiecieSams dalibvalsts
pamatintereSu aizsardzibai.

1.2. Analize

Iztulkojot Publisko iepirkumu likuma 3.panta treSo dalu gramatiski, sakotngji varétu Skist, ka
Latvijas Nacionalas bibliotekas btivniecibas projekta istenoSanas izslégSana no Publisko
iepirkumu likuma piemeéroSanas sferas atbilst minétaja norma ietvertajam tresajam izng€muma
gadijumam, t.i., butisku valsts interesSu aizsardziba.

Tacu janem veéra, ka ar Publisko iepirkumu likumu, taja skaita ar likuma 3.panta treSo dalu,
Latvijas tiesibas ir ieviests Eiropas Kopienu reguléjums publisko iepirkumu joma, konkréti,
Direktiva 2004/18. Lidz ar to, piemé&rojot Publisko iepirkumu likuma normas, gan iestadeém,
gan tiesam jaievero analogo Eiropas Kopienu tiesibu normu saturs, jéga un mérkis, kas
atklats tiesibu aktu travaux préparatoires, preambulas, Eiropas Komisijas praks€ un Eiropas
Kopienu tiesas judikatiira.

Neskatoties uz Publisko iepirkumu likuma 3.panta treSaja dala un Direktivas 2004/18
14.panta minéta tresa iznp@muma gadijuma, t.i., valsts pamatinteresu jeb butisku interesu
aizsardzibas iesp&jami plaSo interpretaciju, ar valsts bitisku intereSu aizsardzibu S$aja
gadijuma Eiropas Kopienu tiesibas saprot biitisku valsts drosibas interesu aizsardzibu.

Par $ada iztulkojuma pareizibu, pirmkart, liecina jau Direktivas 2004/18 14.panta nosaukums
,»Slepenie ligumi un ligumi, uz ko jaattiecina 1pasi drosSibas pasakumi”. Otrkart, Direktivas
2004/18 preambulas 22.punkta attieciba uz Direktivas 14.panta mérki paskaidrots, ka
Direktiva nepiecieSams paredzet noteikumus gadijumiem, kuros ir iesp&jams atturéties no

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, k& koordinét biivdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirS§anas procediiru,
Oficialais Vestnesis L 134, 30.04.2004, 114.-240.Ipp.
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harmoniz&to iepirkuma procediiru pieméroSanas, pamatojoties uz valsts droSibas vai valsts
noslépuma apsveérumiem.

Treskart, janem vera, ka Direktiva 2004/18 konsolidé iepriek§ speka esosas direktivas
publisko iepirkumu joma®, t.i., Direktivu 92/50°, Direktivu 93/36" un Direktivu 93/37° un
visu So direktivu attiecigas tiesibu normas, kuras konsolidétas Direktivas 2004/18 14.panta,
paredz€ja, ka treSais iznémuma gadijums, kad iesp&€jams nepiemérot publisko iepirkumu
procediiras, ir biitisku dalibvalsts dro§ibas interesu aizsardziba.® Eiropas Komisija, izstradajot
Direktivu 2004/18, nav paudusi nodomu $os noteikumus maintit.

Ceturtkart, ar1 tiesibu doktrina noradits, ka Direktivas 2004/18 14.panta paredzetie
izn€muma gadijumi attiecinami uz slepeniem ligumiem un ligumiem, kuru istenoSana prasa
droSibas pasakumu ieveroSanu vai kuri saistiti ar butisku valsts droSibas interesu
aizsardzibu.” Sada pieeja izskaidrojama ar to, ka publisko iepirkumu reguléjuma mérkis ir
nodroSinat Eiropas Kopienu dibinaSanas liguma garantéto pamatbrivibu — brivas precu,
pakalpojumu, kapitala aprites un nodibinajumu brivibas — caurspidigu istenodanu.®

Piektkart, Eiropas Kopienu tiesas judikatiira lidz $im tikai vienu reizi ir atzits par pamatotu
valsts 1€émums izslégt ligumu, kur§ citadi atbilst publiska iepirkuma liguma kritérijiem, no
publisko iepirkumu likumu piem&roSanas sféras, un ari §is gadijums bija saistits ar valsts
dro§ibas intere$u aizsardzibu.’ Citas lietas Eiropas Kopienu tiesa ir konsekventi noradijusi,
ka publisko iepirkumu direktivas ietvertie piemeroS$anas izp€émuma gadijumi ir interpret&jami
saSaurinati un ka ar1 biitisku valsts drosibas interesu aizsardziba automatiski nevar kalpot par
iemeslu direktivu nepieméroganai, bet katrs atsevisks gadijums ir riipigi izvértejams.'”

Turklat Eiropas Kopienu tiesa ir noteikusi, ka izn€mumi ir pielaujami vienigi tad, ja valsts
var pieradit, ka mérkis, kuru ta v€las sasniegt, izsl€dzot Iigumu no publisko iepirkumu
likumu pieméroganas sféras, nekadi nav sasniedzams, piemérojot iepirkuma procediiras.'' Uz
Sadas pieejas pamata Eiropas Kopienu tiesa, piem&ram, ir noraidijusi argumentu, ka
narkotisku vielu iepirkums valsts drosibas apsvérumu dél nebiitu 1stenojams atklata vai slégta
konkursa veida. Tiesa noradija, ka droSibas intereses iesp&jams aizsargat, izvirzot
kandidatiem piemerotas kvalifikacijas prasibas, un tap&c nav nepiecieSams izsl€gt ligumu no
publisko iepirkumu likumu pieméro$anas sféras.'?

1.3. Secinajumi

Nemot vera visu iepriek$ minéto, secinams, ka, iztulkojot Publisko iepirkumu likuma 3.panta
treSaja dala paredzetos iznémuma gadijumus saskana ar Eiropas Kopienu tiestbam, MK

? Skat. Direktivas 2004/18 preambulas 1.punktu.

3 Padomes Direktiva 92/50/EEK (1992. gada 18. jiinijs) par procediiru koordingsanu valsts pakalpojumu ligumu
pieskirSanai, Oficialais Véstnesis L 209, 24.07.1992, 1.-24.1pp.

* Padomes Direktiva 93/36/EEK (1993. gada 14. jinijs), ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskirSanas
procediras, Oficialais Veéstnesis L 199, 09.08.1993, 1.-53.1pp.

> Padomes Direktiva 93/37/EEK (1993. gada 14. junijs) par to, ka koordingt biivdarbu valsts ligumu
pieskirSanas procediiras, Oficialais Véstnesis L 199, 09.08.1993, 54.-83.Ipp.

® Skat. Direktivas 92/50 4.panta otro dalu, Direktivas 93/36 2.panta pirmas dalas (b) punktu un Direktivas 93/37
4.panta (b) punktu.

7 Skat. Trepte ‘Public Procurement in the EU: A Practitioner’s Guide’, 2nd edition, OUP, 2007, p.243.

¥ Skat. Arrowsmith ‘The Past and Future Evolution of EC Procurement Law: From Framework to Common
Code?’, Public Contract Law Journal, Vol.35, No.3, Spring 2006, p.339-340.

? Skat. Eiropas Kopienu tiesas spriedumu lieta C-252/01 Commission v Belgium [2003] ECR. I-11859.

1 Skat. piem., Eiropas Kopienu tiesas spriedumus lietas C-20/01 un C-28/01 Commission v Germany [2003]
ECR 1-3609 un C-337/05 Commission v Italy (oficialas publikacijas vél nav).

' Skat. Eiropas Kopienu tiesas spriedumu lieta C-337/05 Commission v Italy (oficialas publikacijas vél nav).

12 Skat. Eiropas Kopienu tiesas spriedumu lietd C-324/93 Evans Medical [1995] ECR 1-563.
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rikojums dala, ar kuru noteikts, ka Latvijas Nacionalas bibliotekas biivniecibas projekta
istenoSana nav piemérojams Publisko iepirkumu likums, ir prettiesisks. Ir skaidrs, ka Latvijas
Nacionalas bibliotekas biivniecibas projekta TstenoSana nav saistita ar biitisku valsts droSibas
intereSu aizsardzibu.

Turklat Kultiiras ministrijas sagatavotaja paskaidrojuma raksta projekta MK rikojumam
minétie argumenti, kap&c projekta istenoSana saistita ar biitiskam valsts interes€m, pieméram,
lidz8ingjie projekta IstenoSanas terminu kav&jumi, tas, ka Latvijai vienigajai no Eiropas
valstim v€l nav savas, Ipasi Nacionalas bibliotekas vajadzibam biivétas €kas, ka Gunara
Birkerta projektéta Latvijas Nacionalas bibliotekas €ka ir sanémusi starptautiskas arhitekttras
balvas un atzinibu, ka Latvijas Nacionalas bibliot€kas informacijas sist€mas ievieSanu
atbalsta Bila un Melindas Geitsu fonds u.tml., nekadi neliecina par tadiem Latvijas
Nacionalas bibliotekas projekta TstenoSanas mérkiem, kuru sasniegSana nebiitu iesp&jama,

piemérojot publisko iepirkumu procediiras.

Papildus jaatzimeé, ka veél 2007.gada valdiba nesaistija Latvijas Nacionalas bibliotekas
biivniecibu ar bitisku valsts intereSu aizsardzibu, kas bitu par pamatu Publisko iepirkumu
likuma nepiemé&roSanai, jo valsts agentiira ,Jaunie ,,Tris brali”” bez kadiem tiesiskiem
Skeérsliem rikoja slégtu konkursu ,,Latvijas Nacionalas bibliotekas €kas biivdarbi” (iepirkuma
identifikacijas Nr. J3B-2007/33). Tas, ka pirmaja reizé konkurss beidzas bez rezultata, nevar
biit par iemeslu, lai turpmak nepiemérotu Publisko iepirkumu likuma noteikumus. Gluzi
pretéji, Publisko iepirkumu likuma 62.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka S$ados
gadijumos iesp&jams rikot sarunu procediru, ieprieks publicgjot pazinojumu par ligumu.

Tatad Ministru kabinetam nebija tiesiska pamata izslégt Latvijas Nacionalas bibliote€kas
biivniecibas projektu no Publisko iepirkumu likuma piem&roSanas sferas.

Nemot véra So visaptveroSo secinajumu, atzinuma netiks detalizéti analiz€ti citi MK
rikojuma tiesiskuma aspekti. Tacu janorada, ka, pat ja lémums nepiemérot Publisko
iepirkumu likumu Latvijas Nacionalas bibliotekas biivniecibas projekta stenoSanai citadi
biitu pamatots un tiesisks, juridiski apSaubama ir lémuma dala par sarunu procesa rikoSanu
vienigi ar tris kandidatiem, kuri atlasiti ar jauno sarunu procesu tieS$i nesaistitd konkursa,
tadgjadi liedzot iesp&ju citiem, iesp&ams, pienacigi kvalificEtiem piegadatajiem iespeju
iesniegt savus piedavajumus biivdarbu veik3anai. ST iemesla dél vismaz teorétiski tresas
personas, t.i., personas, kas nav minétas MK rikojuma, bet kas gribetu un uzskata sevi par
pietickami kvalificétam, lai iesniegtu savus piedavajumus bivdarbu veikSanai, varétu
apstridét MK rikojuma tiesiskumu administrativa procesa kartiba.

2. VADLINIJAS

2.1. Tiesibu normas

2999

Ar MK rikojuma 4.punktu valsts agentiirai ,Jaunie ,,Tris Brali”” uzlikts par pienakumu
nodros$inat sarunu procesu ar tris kandidatiem, kuri bija iztur&jusi kandidatu atlasi 2007.gada
organizetaja slégtaja konkursa ,,Latvijas Nacionalas bibliotekas €kas biuivdarbi” (iepirkuma
identifikacijas Nr. J3B-2007/33).

Pamatojoties uz MK rikojuma 4.punktu, valsts agentiira , Jaunie ,, Tris Brali”” izstradajusi
Vadlinijas sarunu procesa nodroSinasanai. Vadlinijas noteikts, ar kuram piegadataju
apvienibam tiek organiz€ts sarunu process, kadas ir sarunu procesa dalas, kada ir sarunu
procesa kartiba, kad iesniedzami pieteikumi un kadi ir sarunu procesa pamatprincipi. Visi Sie
noteikumi kopa aiznem nepilnas 3 lappuses.
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2.2. Analize

Eiropas Kopienu tiesa lieta Telaustria ir noteikusi, ka, pat ja ligums ir izslégts no publisko
iepirkumu likumu pieméroSanas sferas, pretendenta izvélé un liguma noslégSana iestadei
vienalga janodroSina publisko iepirkumu pamatprincipi, t.i., procesa caurspidigums un
vienlidziga attiecksme ar mérki vairot konkurenci un sekmét Eiropas Kopienu dibinasanas
liguma garantéto pamatbrivibu istenodanu.'® Turklat Eiropas Komisija ir paskaidrojusi, ka ar
pienakumu nodroSinat vienlidzigu attieksmi jasaprot ne tikai pienakums noverst
diskriminaciju uz nacionalitates pamatiem, bet gan plasakais Eiropas Kopienu tiesas
judikatiira attistitais pienakums novérst jebkadas barjeras pieejai tirgum."

Tatad secinams, ka sarunu procesam, kuru uz MK rikojuma pamata organize valsts agentira
,Jaunie ,,Tris Brali””, jaatbilst publisko iepirkumu pamatprincipiem, neskatoties uz to, ka
procesam nav piemérojams Publisko iepirkumu likums.

Lai gan valsts agenturas ,,JJaunie ,,Tris Brali”” izstradatajas Vadlinijas noradits, ka sarunu
b 2 > 2

procesa laika agentiira ievéros atklatibas un caurskatamibas principus, Vadlinijas nesatur

jebkadus agentiirai saistoSus noteikumus, kuri praks€ nodro$inatu $o principu piemérosanu.

Pirmkart, Vadlinijas nav noteiktas prasibas, kadam jaatbilst pretendentu piedavajumiem.
Otrkart, Vadlinijas nav noteikti kritériji, péc kuriem valsts agentiira ,,Jaunie ,,Tris Brali””
izraudzisies atbilstosako piedavajumu. Sie divi trikumi, skatiti kopsakara, rada situaciju, kad
nav iesp&jams parbaudit valsts agenttras ,,Jaunie ,,Tris Brali”” ricibas atbilstibu publisko
iepirkumu pamatprincipiem, jo nav mérauklas, péc kuras vertét agentiiras Iémumu
tiesiskumu.

Treskart, Vadlinijas nav noteikta agenttiras lémumu parstdzibas kartiba. Lai gan varétu
secinat, ka agentiras l€émumiem piem&rojami visparigic Administrativa procesa likuma
noteikumi, paskaidrojumu trikums par parsiidzibas kartibu rada tiesisko nenoteiktibu. Janem
vera, ka Publisko iepirkumu likuma paredzeéta pasititdja l@mumu parsiidzibas kartiba ir
speciala pret visparigo Administrativa procesa likuma noteikto administrativo aktu
parsiidzibas kartibu. Attiecigi konkrétaja gadijuma nav skaidrs, piem&ram, vai pretendenti ir
tiesigi suidz&ties par Vadliniju noteikumiem, kuri sarunu procesa laika pienemtie l@mumi ir
parstidzami, kuras instanc€s pretendenti var stidz€ties un kadi ir siidzibu iesniegSanas termini.

2.3. Secinajumi

Nemot vera iepriek$€jo analizi, secinams, ka nepilnas 3 lappuses 1sas Vadlinijas nenodrosina
Latvijas Nacionalas bibliot€kas blivniecibas projekta istenosanas caurspidigumu, vienlidzigas
iesp&jas, brivu konkurenci un Eiropas Kopienu dibinasSanas liguma garantéto pamatbrivibu
istenosanu, lai gan saskana ar Eiropas Kopienu tiesas judikatiiru $o principu iev€rosana ir
obligata art tajos gadijumos, kad publisko iepirkumu likumi nav piemérojami.

3. LEMUMS PAR PIEGADATAJU APVIENIBAS IZSLEGSANU

3.1. Tiesibu normas

2008.gada 13.marta Apvieniba sanéma valsts agentiiras ,,Jaunie ,, Tris Brali”” véstuli Nr. 2-
1/112 (,,Vestule”), ar kuru Apvieniba informéta, ka tai netiks nosiitits uzaicinajums

13 Skat. Eiropas Kopienu tiesas spriedumu lieta C-324/98 Telaustria [2000] ECR 1-10745. Skat. ari sprieduma
komentaru Arrowsmith ‘The Past and Future Evolution of EC Procurement Law: From Framework to Common
Code?’, Public Contract Law Journal, Vol.35, No.3, Spring 2006, p.365-367.

' Skat. Commission Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts
and Concessions, 30 COM (2004) 327 (final).
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piedalities Vadlinijas paredzeta sarunu procesa otraja dala. Ka pamatojums lémumam izslégt
Apvienibu no turpmakas dalibas sarunu procesa V&éstulé minétas aizdomas par AS ,,Merko
Ehitus” un tas amatpersonu saistibu ar noziedzigiem koruptiviem darfjumiem Igaunija.

Lai gan Vestulé nav ietverta atsauce uz kadu Vadliniju punktu, Vadlinijas ir noteikts, ka
valsts agentiira ,,Jaunie ,, Tris Brali”” sarunu procesa laika ,,sekos, vai piegadataju apvienibas
dalibnieki vai ar tiem saistitie uznémumi, amatpersonas, kuram ir parstavibas, lemumu
pienemsSanas vai uzraudzibas tiesibas, citas amatpersonas un personas, kas ienem atbildigus
amatus, ir iesaistitas vai par tam ir aizdomas par dalibu vai iespéjamu dalibu noziedziga
organizdcija, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija, korupcija, krapmieciskas darbibas vai
jebkura cita veida rada Saubas par to godigumu, biznesa étikas ievérosanu vai uzticamibu”.

3.2. Analize

No Veéstules izsecinams, ka Apvieniba izslégta no dalibas sarunu procesa otraja dala, jo
valsts agentiira ,,Jaunie ,Tris Brali””, sekojot lidzi Vadlinijas noradito pamatprincipu
ieverosanai, ieguvusi informaciju, ka Igaunijas tiesibsargajoSajam institiicijam ir aizdomas
par AS ,,Merko Ehitus” un tas amatpersonu iesp&jamu saistibu ar noziedzigiem koruptiviem
darfjumiem.

Sads lemuma par Apvienibas izslég§anu no sarunu procediras pamatojums neatbilst ne
caurspidiguma principam, kuru agentirai ir pienakums nodroSinat saskana ar Eiropas
Kopienu tiesas judikatiru, > ne Satversmes 92.panta nostiprinatajim tiesibam uz
nevainiguma prezumpciju, ne pienakumam izmantot valsts finanSu lidzeklus efektivi un
atbilstosi iedzivotaju interesém.

Pirmkart, Vadlinijas nav paredz€ti gadijumi, kuros piegadataju apvienibas varétu tikt
izslégtas no dalibas sarunu procesa. Tas biitu izskaidrojams ar MK rikojuma 4.punktu, ar
kuru Kultiras ministrijai valsts agentiras ,,Jaunie ,,Tris brali””” persona ir uzdots nodro$inat
sarunu procesu ar tris kandidatiem, kuri jau iztur§jusi kandidatu atlasi valsts agentiiras
,wJaunie ,, Tris brali”” organizetaja slégtaja konkursa ,,Latvijas Nacionalas bibliotekas €kas
buvdarbi” (iepirkuma identifikacijas Nr. J3B-2007/33). Bet, ja valsts agentiira ,,Jaunie ,, Tris
brali””’ gribgja paturét tiesibas izsl€gt no turpmakas dalibas sarunu procesa kandidatus, kuri
neatbilstu vél kadiem papildus kritérijiem, $adas agentiiras tiesibas bija japaredz Vadlinijas.
Pret&ja gadijuma nav skaidrs, uz kadas tiesibu normas pamata valsts agentira ,,Jaunie ,,Tris
brali”” pienémusi l€émumu par Apvienibas izslégSanu. Tas, savukart, ir pretruna ar
caurspidiguma principu.

Otrkart, Apvienibas izslégSana no turpmakas dalibas sarunu procesa, pamatojoties vienigi uz
aizdomam par dalibu vai iespgjamu dalibu koruptivas darbibas, nav savienojama ar
Satversmé nostiprinatajam tiestbam uz nevainiguma prezumpciju. TieSi ar tiesibam uz
nevainiguma prezumpciju izskaidrojams tas, ka Publisko iepirkumu likums lauj izslégt
kandidatu vai pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma procediira vienigi tad, ja
kandidats vai pretendents ar tiesas spriedumu atzits par vainigu lidzdaliba noziedziga
organizacija, korupcija, krapnieciskas darbibas finanSu joma vai noziedzigi iegttu Iidzeklu
legalizacija.'® Nav saprotams, kapéc sarunu procesa par Latvijas Nacionalas bibliotekas &kas
buivdarbiem biitu pamats neievérot nevainiguma prezumpciju un piemé&rot stingrakus
izslegSanas noteikumus ka parasti publisko iepirkumu procediiras. Turklat jaatzime, ka vél
2007.gada valdiba neuzskatija, ka Latvijas Nacionalas bibliotekas biivniecibas projekta
istenoSana prasitu izvirzit konkursa kandidatiem un pretendentiem stingrakus izslégSanas

15 Skat. §T atzinuma 2.2 sadalu.
1 Skat. Publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmas dalas 1.punktu.
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noteikumus attieciba uz dalibu koruptivas darbibas ka tos, kuri paredzeti Publisko iepirkumu
likuma."”

Treskart, jau ta Saura piegadataju loka saSaurinaSana no 3 uz 2 kandidatiem, pamatojoties
vienigi uz neobjektiviem krit€rijiem, par kadiem uzskatamas ,,aizdomas” un ,,Saubas”,
neatbilst iestades pienakumam izmantot valsts finanSu lidzeklus efektivi un atbilstosi
iedzivotaju interesém, kas izriet gan no labas parvaldibas principa, gan no likuma ,,Par valsts
un pasSvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novéranu”.'® Jo Sauraks kandidatu
loks, jo vismaz teorétiski mazakas ir pasititaja izredzes sapemt labako piedavajumu
(ekonomiski izdevigako vai par zemako cenu), jo ir ierobezota kandidatu savstarpgja
konkurence. Ja §ada situacija radita neobjektivu iemeslu dél, ar nepamatotu iestades Iémumu,
pastav risks, ka valsts finanSu lidzekli netiks izmantoti efektivi un atbilstosi iedzivotaju
interesém.

3.3. Secinajumi

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem argumentiem, secinams, ka valsts agenturas ,,Jaunie
,1r1s Brali”” lémums izslégt Apvienibu no sarunu procesa par Latvijas Nacionalas
bibliote€kas biivniecibu nav_pamatots ne ar vienu tiesibu normu, tas nav savienojams ar
tiesibam uz nevainiguma prezumpciju un pastav risks, ka lémuma rezultata valsts finansu
lidzekli, kas piesaistiti Latvijas Nacionalas bibliot€kas biivniecibas projekta TstenoSanai,
varetu tikt izmantoti neefektivi.

4. TIESVEDIBAS IESPEJAS

9999

Tiesvedibas iespgjas par MK rikojuma, Vadliniju un valsts agentiiras ,,Jaunie ,,Tris Brali
lémumu izslégt Apvienibu no sarunu procesa tiesiskumu un atcelSanu pastav gan nacionala,
gan Eiropas Savienibas limeni."

Nacionalaja Itmeni visus iepriekS min€tos tiesibu aktus iesp&jams parstidzeét administrativa
procesa kartiba saskana ar Administrativa procesa likuma noteikumiem.

Nemot véra, ka atbilstosi ieprieks€jai analizei MK rikojums un Vadlinijas parkapj ari Eiropas
Kopienu tiesibu normas un principus, pastav ari paralélas stidzibu iesp€jas Eiropas
Savienibas Itment. Pirmkart, privatpersona var siidz&ties par Siem tiesibu aktiem Eiropas
Komisijai. Eiropas Komisija, savukart, ir tiesiga, pamatojoties uz Eiropas Kopienu
dibinaSanas liguma 226.pantu, celt prasibu pret valsti Eiropas Kopienu tiesa par Eiropas
Kopienu tiesibu parkapumu.

Otrkart, administrativas tiesvedibas ietvaros nacionalaja [imenT privatpersona ir tiesiga prasit,
lai tiesa uzdotu jautajumu Eiropas Kopienu tiesai par Eiropas Kopienu tiesibu normu
iztulkoSanu prejudiciala nolémuma taisiSanai atbilstosi Eiropas Kopienu dibinaSanas Iiguma
234.pantam. P&dgjas instances tiesai ir pienakums uzdot $adu jautajumu Eiropas Kopienu
tiesal.

17 Skat. slégta konkursa ,,Latvijas Nacionalas bibliotekas &kas bivdarbi” (iepirkuma identifikacijas Nr. J3B-
2007/33) nolikuma 37.1.1.punktu.

'8 Skat. likuma ,,Par valsts un pagvaldibu finansu lidzek|u un mantas iz8kérdésanas novér§anu” 1. un 2.pantu.

1% &1 atzinuma ierobezota apjoma dé| procesuilie parsiidzibu jautajumi netiks detalizéti analizati.



