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SPRIEDUMS
Latvijas Tautas varda

Riga 2007.gada 23.novembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties pieteic€jam A.L. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Latvijas Republikas Ministru prezidenta parstavim Laurim LatiSam,

2007.gada 1.novembri Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesa s€dé izskatija administrativo
lietu, kas ierosinata péc A.L. (turpmak — pieteic€js) pieteikuma par Latvijas Republikas
Ministru  prezidenta 2006.gada 13.aprila rikojuma Nr.174 ,Par disciplinarsoda
pieméroSanu 4.L.” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 18.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteic€ja pieteikums par
Latvijas Republikas Ministru prezidenta 2006.gada 13.aprila rikojuma Nr.174 ,Par
disciplinarsoda pieméroSanu 4.L.” (turpmak — Rikojums) atcelSanu un ar Administrativas
rajona tiesas tiesneses 2006.gada 22.maija lémumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta.

[2] Ar Rikojumu pieteic€jam piemérots disciplinarsods — rajiens par ricibu, neizpildot
Ministru prezidenta 2006.gada 9.marta rikojumu Nr.103 ,,Par Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas biroja priekSnieka 2006.gada 27.janvara rikojuma Nr.2-1/188 ,Par
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja Izmekl€Sanas nodalas vaditaja [1.B.
disciplinarsodiSanu” atcelSanu” (turpmak — rikojums Nr.103). Rikojuma konstatéts, ka
pieteic€js ar nodomu nesavlaicigi izpildijis rikojumu Nr.103, tadgjadi atbilstosi
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta pirmajai dalai izdarot
disciplinarparkapumu — amata pienakumu nolaidiga izpilde (atbilstoSi minéta likuma
4.panta tresas dalas 1.un 6.punktam un 5.panta ceturtajai dalai rikojuma Nr.103 izpildes
nodroSinasana ir pieteic€ja tiesSais dienesta pienakums). Rikojuma noradits, ka nodoms
pieteicgja riciba izpaudies sekojoSi. lai gan pieteic€js bija inform&ts par Ministru
prezidenta rikojumu saistoSo speku, biroja priekSniekam nav bijis objektivu Skérslu, lai
laikus izpilditu rikojumu Nr.103, pieteic€js, apzinoties rikojuma Nr.103 juridisko statusu
(rikojums stajas speka ar ta pienemsSanas bridi), bez attaisnojosa iemesla tikai treSaja diena
pilnvertigi izpildijis dienesta pienakumus (lidz tam prettiesiski neveicot dienesta
pienakumus, bet veicot citas darbibas).

Nemot véra iepriek$ min&to, ka ar1 faktu, ka jau 2005.gada tika konstatéta Iidziga
prettiesiska pieteic€ja riciba, ka ar1 disciplinarparkdpuma raksturu (apzinata
nepaklauSanas augstakas amatpersonas rikojumam, ka rezultatd pieteic€ja ka biroja
priekSnieka riciba nav prognoz€jama situacijas, kuru tiesiskais ietvars jau vienreiz ir
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izvertets), pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 32.panta otro dalu un 36.panta
pirmo dalu, Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma 2.panta pirmo dalu,
25.panta otras dalas 2.punktu un piekto dalu, un disciplinarlietas izmekl€Sanas komisijas
atzinumu disciplinarlieta, pieteicjam par konstatéto parkapumu, parkapjot Valsts
parvaldes iekartas likuma 7.panta piekto dalu, tad€jadi ar nodomu izdarot
disciplinarparkapumu, kas paredz&ts Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma
25.panta pirmaja dala — amata pienakumu nolaidiga izpilde, piemerots disciplinarsods —
rajiens.

[3] Pieteicgjs Rikojumu uzskata par nepamatotu un prettiesisku, un tadel atcelamu,
turpmak izklastito apsvérumu del.

[3.1] Valsts parvaldes iekartas likuma 36.panta pirma dala noteic, ka amatpersona
var ierosinat disciplinarlietu par parvaldes amatpersonu, attieciba uz kuru ta ir augstaka
amatpersona un ka ta nosiita ierosinato lietu iestades vaditajam, ja normativaja akta nav
noteikts citadi.

Ministru prezidenta 2006.gada 14.marta rikojuma Nr.107 ,,Par disciplinarlietas
izmeklesanas komisiju” (turpmak — rikojums Nr.107) 1.punkta noteikts, ka ,,Saskana ar
Ministru prezidenta 2006.gada 14.marta rezoliiciju nr.18/SAN-845 111-1/46 par
disciplinarlietas ierosinasanu par Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja /dzésts
amats/ A.L. ricibu izveidot disciplinarlietas izmekleéSanas komisiju §ada sastava: [..]”.

No minéta punkta izriet, ka Ministru prezidents disciplinarlietu par pieteicgja
ricibas izveért€Sanu ir ierosingjis, 2006.gada 14.marta pienemot rezoliiciju Nr.18/SAN-
845 111-1/46.

Pieteic€js norada, ka Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumi Nr.111
,Ministru kabineta kartibas rullis” skaidro Ministru prezidenta rezoliicijas izpildes
kartibu, savukart Ministru kabineta 1996.gada noteikumu nr.154 , Dokumentu
izstradasanas un noformésanas noteikumi” 107.punkts noteic, ka rezoliicija ir dienesta
atzime uz parvaldes dokumenta. Atbilstos$i So noteikumu 105.punktam dienesta atzime
(Saja gadijuma — rezolicija) lidztekus tekstam un rekvizitiem ir viena no parvaldes
dokumenta sastavdalam, nevis patstavigs dokuments.

Tapat pieteic€js noradijis, ka vienigais dokuments, kura ir norade uz
disciplinarlietas ierosinasanu par pieteic§ja ricibu, ir Ministru prezidenta 2006.gada
14.marta rezoliicija nr. 18/SAN-845 111-1/46, kas, ieverojot iepriek§ miné€to, nevar tikt
uzskatita par patstavigu dokumentu, ar kuru ierosina disciplinarlietu.

Ierosinot disciplinarlietu ar rezoliiciju un neiepazistinot ar to pieteicgju, Ministru
prezidents prettiesiski liedzis pieteicEjam iesp&ju pilnvertigi aizstaveét savas tiesibas.
Rikojuma Nr.107, ar kuru pieteic€js tika iepazistinats, nav norades uz konkrétiem
parkapumiem pieteic€ja riciba, kuru izvert€Sana uzdota disciplinarlietas izmekl€Sanas
komisijai. Lidz ar to disciplinarlietas ierosinasanas pamats nebija pietickami konkretiz€ts,
un pieteic§jam nebija skaidri zinams, par kuram darbibam jasniedz paskaidrojumi,
savukart, disciplinarlietas izmekleéSanas komisijai tika pieskirtas neierobezotas pilnvaras
pieteicgja ricibas verteSanai.

Pieteic€js Sadu Ministru prezidenta ricibu uzskata par prettiesisku un cilvéktiesibam
neatbilstoSu, jo disciplinarlietas ierosinasanu, kas tiesi ir saistita ar attiecigas personas intereSu
un tiesibu iesp€jamu aizskarumu, nevar tikt realiz€ta, neizdodot patstavigu parvaldes
dokumentu, kura precizi noradits disciplinarlietas ierosinasanas pamats un konkréti
parkapumi. Disciplinarlieta izmekleta un sods piemérots prettiesiski, jo pieteicgjs ir
disciplinart sodits, kaut gan disciplinarlieta pret vipu nav bijusi ierosinata, visu
disciplinarlietas ierosinaSanas un izmekl€Sanas procesu un lidz ar to — arT Rikojumu, par
pretlikumigu.
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[3.2] Rikojuma 2.punkta ir teikts, ka disciplinarlietas izmekleéSanas komisija
konstat€jusi, ka pieteic€js ar nodomu ir nesavlaicigi (novilcinot pienakumu izpildi)
izpildijis rfikojumu Nr.103, tad€jadi atbilstoSi Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
likuma 25.panta pirmajai dalai, izdarot disciplinarparkapumu — amata pienakumu
nolaidiga izpilde.

2006.gada 9.marta Ministru prezidents izdeva rikojumu Nr.103. Izdodot So
rikojumu, uzreiz p&c ta speka stasanas /. B. tika atjaunots IzmekleéSanas nodalas vaditaja
amata, jo saskana ar likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka staSanas kartibu un spéka
esamibu’ 6.panta ceturto dalu Ministru prezidenta rikojumi stajas speka ar to parakstiSanas
bridi. L1dz ar to 2006.gada 9.marta Ministru prezidents ar savu rikojumu atjaunoja /.B.
IzmekleSanas nodalas vaditaja amata.

Pieteicgéjs ka Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja prieksSnieks
2006.gada 13.marta izdeva rikojumu Nr.2-1/272 ,Par Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja prieksnieka rikojumu atziSanu par speku zaud€jusiem”, ar kuru par
speku zaud&juSu atzits pieteic€ja 2006.gada 27.janvara rikojums Nr.2-1/189 ,Par
IzmekléSanas nodalas vaditaja pienakumu pildiSanu”, rikojums Nr.2-1/190 ,,Par méneSalgas
noteikS§anu /B.” un rikojums nr. 2-1/191 ,Par piemaksas noteikSanu ZB.”. Izdodot So
rikojumu, pieteicgjs veica tehniska rakstura darbibas, kadas bija obligati nepiecieSamas
konteksta ar Ministru prezidenta nolemto, jo vinam ka Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas biroja priekSniekam atbilstosi Ministru prezidenta nolemtajam bija jasakarto
attiecigie Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja iekS$gjie tiesibu akti, un tas
1zpaudas, izdodot ieksgju rikojumu.

Pieteikuma noradits, ka arT tad, ja pieteic€js ar rikojumu nebiitu atc€lis Korupcijas
noveérSanas un apkaroSanas biroja iek$€jos rikojumus, kas bija saistiti ar /B. amata
pienakumu pildiSanu, tas neapturétu [.B. atjaunoSanu Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas IzmekléSanas nodalas vaditaja amata, jo, ka minéts ieprieks, IB.
IzmekleSanas nodalas vaditaja amata juridiski tika atjaunots ar Rikojuma Nr.103 speka
stasanos. Turklat, Rikojums Nr.103 satur virkni normu, no kuram neviena nav pieteic€jam
ka Korupcijas noversanas un apkaro$anas biroja priekSniekam kadu pienakumu uzliekosa,
proti, taja ir konstateti apstakli, kuriem pastavot tika sodits 7. B., konstatéts, ka rikojums par
LB. disciplinarsodiSanu ir atcelams un atcelts pieteicgja 2006.gada 27 janvara rikojums
nr.2-1/188 par I.B. disciplinarsodiSanu.

Ievérojot minéto, Rikojuma konstatgtais par to, ka pieteicgjs ar nodomu nav savlaicigi
1zpildijis rikojumu Nr.103, nav pamatots.

[3.3] No Rikojuma 2.punkta satura izriet, ka atbilstoS§i Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas biroja likuma 4.panta tresas dalas l.un 6.punktam un 5.panta ceturtajai dalai
rikojuma Nr.103 izpildes nodroSinasana ir pieteic€ja tieSais dienesta pienakums.
Pieteic€js norada, ka $adu konstat€§jumu parsiidzeétaja rikojuma uzskata par juridiski
nepamatotu, jo neviena no minétajam Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja
likuma normam nav saistita ar Ministru prezidenta rikojumu izpildes nodroSinasanu.

Minéta likuma 4.panta treSas dalas 1. un 6.punkts nosaka, ka Korupcijas novérsanas
un apkaroSanas priekSnieks vada Biroja darbu un nosaka Biroja centrala aparata
amatpersonu un darbinieku, ka ari teritorialo nodalu vaditaju pienakumus, tiesibas un
uzdevumus, savukart 5.panta ceturta dala nosaka, ka Biroja centrala aparata amatpersonas
un teritorialo nodalu vaditajus iece] amata un atbrivo no amata Biroja priek$nieks. Sis
tiesibu normas ir saistitas ar Biroja organizatorisko darbu, kura realizacija, neapSaubami,
ir Biroja priekSnieka pienakums, tomér pieteic€js nepiekrit, ka §is normas var tikt
interpret€tas ka tadas, kuru realizacija ir saistita ar Ministru prezidenta rikojumu izpildi.
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[3.4] Rikojuma 3.punkta ir teikts, ka, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas
likuma 32.panta otro dalu un 36.panta pirmo dalu, Korupcijas novérSanas un apkarosanas
biroja likuma 2.panta pirmo dalu, 25.panta otras dalas 2.punktu un piekto dalu un
disciplinarlietas izmekleéSanas komisijas atzinumu disciplinarlieta, pieteic€jam par
konstatéto disciplinarparkapumu — par rikojuma Nr.103 nesavlaicigu (novilcinot
pienakumu izpildi) izpildi bez attaisnojoSa iemesla, parkapjot Valsts parvaldes iekartas
likuma 7.panta piekto dalu, tadéjadi ar nodomu izdarot disciplinarparkapumu, kas
paredzets Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta pirmaja dala,
piemerot disciplinarsodu — piezimi.

Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piekta dala nosaka, ka parraudziba
nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudit zemakas iestades vai
amatpersonas lemuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lemumu, ka ari prettiesiskas
bezdarbibas gadijuma dot rikojumu piepemt léemumu. leverojot Saja likuma norma ietverto
saturu, nepamatots un nelogisks ir Rikojuma konstatétais, ka pieteicgjs to ir parkapis, jo
neviena vina darbibam nav bijusi saistita ar $ada satura normas izpildi vai neizpildi.

[3.5] Pieteicgjs norada, ka Rikojuma (ar1 Dienesta izmekléSanas 2007.gada
12.aprila atzinuma) nav bijis ieklauts Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
67.panta otras dalas 6.punkta noteiktais pamatojums un ievéroti lietderibas apsvérumi.
Lidz ar to, izdodot Rikojumu, nav nemtas véra APL normas, kas nosaka administrativa
akta izdoSanas procesu.
papildus paskaidrojumos noradimu, ka vina 2006.gada 27.janvara rikojums Nr.2-1/188
»Par Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja IzmekleSanas nodalas vaditaja 1.B.
disciplinarsodiSanu” neapSaubami ir uzskatams par administrativo aktu.

Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja ka valsts parvaldes iestades 1émuma
ka administrativa akta tiesiskuma parbaudi un atcelSanu, ievérojot Korupcijas noveérSanas
un apkaroSanas biroja likuma 2.panta pirmaja dala, Valsts parvaldes iekartas likuma
l.panta 7.punkta, 7.panta otraja, piektaja dala, 67.panta ceturtaja dala, 76.panta otraja
dala, APL 1.panta otraja dala, 81.panta otras dalas 2.punkta noteikto, var realizét Ministru
prezidents ka Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroju parraugosa augstaka
amatpersona. Tomer, saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 19.panta otras dalas
4.punktu, ministrs (arm1 Ministru prezidents atbilsto$i likuma 20.panta otrajai dalai) var
atcelt valsts ministra, parlamentara sekretara un citu ministrijas parvaldes amatpersonu
iek§€jos normativos aktus, lémumus un rikojumus, izgemot administrativos aktus.
Tadgjadi Valsts parvaldes iekartas likuma 19.panta otras dalas 4.punkts salidzinajuma ar
§a likuma 7.panta piekto dalu ir uzskatams par specialo tiesibu normu tiesi jautajuma par
parvaldes lémuma — administrativa akta atcelSanu.

Pieteic€js ar1 norada, ka noskaidrojot Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta
piektas dalas saturu, biitu janem véra ar1 Valsts parvaldes iekartas koncepcija (,,Latvijas
Vestnesis” 26.06.2002 95 (2670)) 4.nodalas 2.sadala noteikto par lémuma pé&ckontroli.
Proti — ja konkrétd normativaja akta nav noteikts citadi, tad nakamais augstakais
parvaldes darbinieks (normativaja akta var bit noteikta ari cita amatpersona vai
institiicija) lemumu var atcelt vai grozit, ja vins konstaté, ka tas ir prettiesisks vai
nelietderigs. Tomer tas neattiecas uz administrativiem aktiem un citiem lémumiem
attieciba uz individu, jo Seit lemumu atcelSanu (konkretizéjot tiesiskas palavibas principu)
regule ekskluzivi (..) Administrativa procesa likums. Tatad péckontrole attiecas
galvenokart uz iestades iekséjiem lemumiem attieciba pret citu iestadi. Pieteic€js uzsver,
ka raugoties uz apskatamo tiesisko gadijumu konteksta ar Valsts parvaldes iekartas
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likuma reguléjumu, Ministru prezidents nav tiesigs atcelt vina parraudziba esoSas valsts
parvaldes iestades administrativo aktu.

Ministru prezidents, atcelot pieteic€ja rikojumu, nav némis véra APL 76.panta otro
dalu, proti, par administrativa akta parsiidzibas kartibu. Saskana ar Korupcijas noveérSanas
un apkaroSanas biroja likuma 2.panta pirmo dalu birojs ir Ministru kabineta parraudziba
esoSa valsts parvaldes iestade, tadgjadi ta izdotie administrativie akti uzreiz parsiidzami
tiesa.

Pieteicgjs vers tiesas uzmanibu uz to, ka no Korupcijas noveérsanas un apkaroSanas
biroja likuma 25.panta piektas dalas jautajuma par l€muma par disciplinarsoda
piem@roSanu parsiidzeésanu izriet, ka $adu lémumu var parsiidz€t tiesa meénesa laika no ta
speka stasanas dienas. Tapat arT no citam tiesibu normam izriet tas, ka min€tais Iémums ir
parsiidzams tikai tiesa.

Nemot véra augstak minéto, pieteicgjs secina, ka saskana ar speka eso$am tiesibu
normam Ministru prezidentam nebija tiesibu ne atcelt pieteic€ja rikojumu, ne art piemerot
vinam disciplinarsodu.

[4] Atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai norada, ka
pieteicgjs ir nokavgjis procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa. Proti, saskana ar
APL 188.panta pirmo dalu pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu vai
speka esamibu var iesniegt viena méneSa laika no dienas, kad ir stajies speka augstakas
iestades administrativais akts. Saskana ar minéta likuma 188.panta otro dalu, ja augstakas
iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, pieteikumu var iesniegt viena ménesa laika no
administrativa akta speka staSanas dienas. Administrativa procesa likuma 44.pants paredz,
ka tiesibas izpildit procesualas darbibas zud lidz ar likuma. iestades, tiesas vai tiesneSa
noteikta termina izbeigSanas, neizskata.

Ieverojot likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spéeka
esamibu” 6.panta ceturtds dalas noteikumus, Rikojums stajies speka Ilidz ar ta
parakstiSanas bridi, proti, 2006.gada 13.aprili. Pieteicgjs pieteikumu tiesai iesniedzis tikai
2006.gada 18.maija, tas ir, p&c likuma noteikta parstidzibas termina beigam.

Tadgjadi atbildetajs norada, ka ierosinatais administrativais process ir izbeidzams,
bet pieteic€ja pieteikums tiesa nav izskatams.

[5] Pieteicgjs tiesas s€dé prasijumu uzturgja uz pieteikuma min€to argumentu pamata.
Pieteic€js tiesas s€de izteica ligumu, gadijuma, ja tiesa konstat€s, ka pieteicgjs ir
nokavejis procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa, atjaunot procesualo terminu.

[6] Atbildetaja parstavis tiesas sede pieteikumu neatzina un liidza tiesu izbeigt tiesvedibu
lieta.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot
lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[8] Atbildetajs savos paskaidrojumos tiesai ir noradijis, ka pieteic€js ir nokavejis
procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa par Rikojuma atcelSanu, jo atbilstosi
likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka staSanas kartibu un speka esamibu” 6.panta
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ceturtajai dalai Ministru prezidenta un Ministru kabineta rikojumi stajas spéka ar to
parakstiSanas bridi.

Lidz ar to, tiesai primari ir janoskaidro, vai pieteic€js ir nokavéjis procesualo
terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa. Sim mérkim, tiesas ieskata, nepiecieSams
noskaidrot, vai uz konkréto Rikojumu, kas izdots attieciba pret pieteic€ju, ir attiecinama
likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinaSanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 6.panta
ceturta dala.

[9] Tiesai nav Saubu, ka Rikojums ir administrativais akts, jo atbilsto§i APL 1.panta
treSajai dalai (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 1.decembrim)
administrativais akts ir arT l@mums par iestadei 1paSi paklautas personas disciplinaro
sodiSanu.

Administrativa akta speka staSanas nosacijumus visparigi reglamente APL
70.panta pirma dala, kura Rikojuma pienemsanas laika noteica, ja ar€ja normativaja akta
val paSa administrativaja aktd nav noteikts citadi, administrativais akts stajas spéka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam. Veids, kada administrativo aktu pazino adresatam —
rakstveida, mutvardos vai citadi -, neietekm¢ ta staSanos speka.

Noskaidrojot to, kada forma Ministru prezidents var izdot administrativos aktus,
tiesa konstaté, ka Ministru kabineta iekartas likuma 15.'panta pirma dala noteic, ka
Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri ir tiesigi izdot rikojumus
likumos un Ministru kabineta noteikumos noteiktajos gadijumos. Savukart, panta otra
dala paredz, ka rikojums ir individuala rakstura administrativs akts, kas attiecas uz
atsevisSkam valsts institlicijam un amatpersonam.

Tai pat laika tiesa konstaté, ka normativajos aktos rikojumam ir noteikta divéjada
juridiska daba, proti, rikojuma saturs var izpausties ne tikai ka administrativais akts, ka tas
noteikts iepriek§ cit€taja norma, bet arm ka dokuments, ar kura palidzibu tiek veikta
vienpersoniska vai kolegiala organizacijas vadiba, tatad, iestades lémums, kas veérsts uz
iestades ieksgjas darbibas nodrosinaSanu. Pedgjais izriet no Ministru kabineta 1996.gada
23.aprila noteikumu Nr.154 ,Dokumentu izstradaSanas un noformésanas noteikumi”
101.punkta, kur§ noteic, ka rikojuma dokumenti ir dokumenti, ar kuru palidzibu tiek
veikta vienpersoniska vai kolegiala organizacijas vadiba. Mingtais sasaucas ari ar
Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumiem Nr.111 ,,Ministru kabineta kartibas
rullis”, kur 1.punkts noteic, ka Ministru kabineta kartibas rullis reglamenté Ministru
kabineta iek$&jas kartibas un darbibas jautajumus. Sim mérkim Ministru prezidents var
izdot rikojumus, kuru saturs noteikts Ministru kabineta 2002.gada 12.marta noteikumu
Nr.111 ,,Ministru kabineta kartibas rullis” 199. un 200.punkta.

Ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma I.panta 7.punkta rikojums ir noskirts no
administrativa akta, proti, norma ir noteikts, ka parvaldes I€mums regule konkrétas
publiski tiesiskas attiecibas ar citu iestadi vai amatpersonu (rikojums u.c.) vai
privatpersonu (it pasi — administrativais akts).

Noskaidrojot to, vai uz konkréto gadijumu ir attiecinama likuma ,,Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas,
publicésanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” 6.panta ceturta dala, tiesa secina,
ka minéta norma nav uzskatama par specialo normu attieciba pret APL 70.panta pirmo
dalu, jo ta neregulé administrativa akta speka stasanas kartibu, lidz ar to ta nav
piemérojama konkrétaja gadijuma.
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Mingtais izriet no ieprieks izdaritajiem secindjumiem par to, ka rikojumam var biit
divgjada juridiska daba, bet likums ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, spéka staSanas kartibu un
speka esamibu” ir attiecinams tikai uz vienu no tam, proti, uz tadu rikojumu veidu, kas
nodroSina iestades iekS€ju darbibu. Pie Iidzigiem secindjumiem ir nonakusi ari
Administrativa apgabaltiesa sava 2006.gada 10.oktobra 1émuma lieta Nr.AA2582-06/7,
kur ka atbild€tajs pieaicinats Ministru kabinets (Iémums ir stajies speka). Administrativa
apgabaltiesa mingéta Iémuma 7.punkta pateikusi, ka Ministru kabinets ir valsts organs, kas
realiz€ izpildvaru. AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta pirmajai dalai
Ministru kabinets isteno padotibu par valsts parvaldes organizaciju (institucionala
padotiba) un par valsts parvaldes funkciju pildiSanu (funkcionala padotiba), cita starpa,
pienemot ar&jus un iek$€jus normativos aktus, politiskus [émumus un ieks$ejus [€émumus.
Savukart iestades, kas veido valsts parvaldes sistemu, atbilsto§i APL 1.panta treSajai dalai
izdod administrativos aktus. Tadg&jadi tiesi Ministru kabinetam jeb valdibai nav raksturigi
izdot individualus tiesibu aktus, kas adres€ti konkrétam privatpersonam, proti,
administrativos aktus. L1dz ar to Ministru kabineta izdotiem administrativajiem aktiem ir
iznémuma raksturs. Apgabaltiesa uzskatijusi, ka tadgjadi likums ,,Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
publicéSanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” neregulé Ministru kabineta izdotu
administrativo aktu spéka stasanas kartibu. Analogiski secinajumi izdarami ari attieciba
uz Ministru prezidenta rikojumiem.

Ieveérojot augstak min€tos apsvérumus, tiesa secina, ka, nosakot Rikojuma spéeka
stasanas bridi, konkrétaja gadijuma bija piemérojama APL 70.panta pirma dala un secigi,
no §1 briza atbilstoSi APL 188.panta otrajai dalai janosaka Rikojuma parsiidzéSanas
termins.

Rikojums ir pienemts 2006.gada 13.aprili. Pieteicgjs pieteikuma norada, ka
Rikojumu ir sapémis 2006.gada 18.aprili. Pieteicgjs pieteikumu tiesa par Rikojuma
atcelSanu ir iesniedzis 2006.gada 18.maija.

APL 70.panta otra dala noteic, ja rakstveida administrativo aktu siita pa pastu,
uzskatams, ka administrativais akts adresatam pazinots septitaja diena pec ta nodosSanas
pasta. Tatad, ja nav precizu zinu, kad tieSi lémums ir sapemts, likums lauj prezumét, ka
tas sapemts septitaja diena péc ta nodoSanas pasta. Konkrétaja gadijuma Sis termins
notec€tu ne atrak ka 2006.gada 20.aprili, skaitot no lémuma pienemsanas dienas, bet, ja
lémums ir nodots pasta vél velak, tad Sis termins ir atkarigs no §1 datuma. Tacu, ievérojot
to, ka pieteic€js ir noradijis tadu [émuma sanemSanas datumu, kas ieklaujas termina lidz
20.aprilim, fakts, kad Rikojums ir nodots pasta, zaude savu nozimi.

No iepriek§ minéta tiesa secina, ka pieteic€js Rikojumu ir parstdzgjis APL
188.panta otraja dala noteiktaja termina, Iidz ar to tiesai ir pamats izveértét Rikojuma
tiesiskumu péc biitibas.

[10] Parbaudot to, vai pienemot Rikojumu ir iev€roti procesualie un formalie
priekSnoteikumi, tiesa biitiskus parkapumus nekonstate.

[10.1] Atbildetajs Rikojumu izdevis savas kompetences ietvaros, normativajos
aktos noteiktajos terminos. Ir izpildits pieteic€ja uzklausiSanas pienakums, kas izriet no
APL 62.panta pirmas dalas, jo no disciplinarlietas izmekleéSanas komisijas atzinuma
1.11.apakSpunkta izriet, ka pieteicgjs ir sniedzis savus paskaidrojumus komisijai.
Rikojums, veért€jot to kopuma ar disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2006.gada
12.aprila atzinumu, satur visas administrativa akta sastavdalas, kuras paredz APL
67.panta otra dala, tai skaita, lietderibas apsvérumus.
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[10.2] Tiesa nevar piekrist pieteic€jam, ka atbildétajs nav izdarijis lietderibas
apsveérumus, jo tadi, tiesas ieskata ir izdariti disciplinarlietas izmekléSanas komisijas
atzinuma 3.punkta, kur pamatots, kap&c ir piemérojams tiesi rajiens. Atzinuma 3.punkta
noradits, ka pieteicgjs ir jau pielavis lidziga rakstura prettiesisku ricibu, turklat, tiek nemts
vera disciplinarparkapuma raksturs, proti, apzinata nepaklausanas, ka rezultata pieteicgja
riciba nav prognozg€jama situacijas, kuru tiesiskais ietvars jau vienreiz ir izvertéts. Tatad,
atbildetajs formali ir izdarijis lietderibas apsvérumu, tacu, vai tie attaisno piemeérotas
atbildibas apméru, ir jautajums, kur§ ir veért€jams, novertéjot Rikojuma materialo
tiesiskumu.

[10.3] Tiesa var piekrist pieteicgja noraditajam, ka disciplinarlieta pret pieteicgju
ierosinata, parkapjot likuma noteikto kartibu, proti, ta ierosinata uz rezolilicijas pamata,
neizdodot patstavigu parvaldes dokumentu.

Ka tas redzams no lietas materialiem (lietas lapa 17), atbildétajs disciplinarlietu
pret pieteicgju ierosinajis ar atseviska dokumenta veida 2006.gada 14.marta noformétu
rezolliciju. Mingtais izriet arT no rikojuma Nr.107 (lietas lapa 16).

Atbilstosi Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu
izstradasanas un noforméSanas noteikumi” 107.punkta 1.apakSpunktam rezoliicija ir
parvaldes dokumenta dienesta atzime. Savukart, noteikumu 200.punkts paredz, kam jabt
noraditam rezoliicija, un proti, dokumenta izpilditdjam; uzdevumam, kas javeic
dokumenta izpilditajam; rezoliicijas autora parakstam; datumam, kad rakstita rezoliicija.

Konkrétaja gadijuma rezoliicijas teksts satur l[@mumu ierosinat disciplinarlietu,
iemeslu, kas kalpojis par pamatu disciplinarlietas ierosinaSanai, normu, uz kuras pamata
disciplinarlieta ierosinata, personas vardu un uzvardu, pret kuru ierosinata disciplinarlieta,
§1s personas ricibu, kas bijusi par iemeslu disciplinarlietas ierosinaSanai. Tapat arT uzdots
izveidot komisiju disciplinarlietas izmekléSanai noteikta sastava, ka arT uzdevums Valsts
kancelejai sagatavot parakstiSanai Ministru prezidenta rikojumu par disciplinarlietas
izmekleéSanas komisijas sastavu. Seko Ministru prezidenta paraksts un ta atSifréjums.
Rezoliicija ir arT datéta un registréta. Turklat, no pieteicgja iesniegtas rezoliicijas kopijas
tiesa konstate, ka §1 rezolucija pieteic€jam darita zinama 2006.gada 16.marta, nosiitot to
pieteicg€jam faksimila formata.

No iepriek§ minéta tiesa secina, ka atbildétadja rezoliicija faktiski satur visus
nepiecieSamos rekvizitus, kas biitu jasatur lémumam par disciplinarlietas ierosinaSanu.
Tas nozimé, ka atbildétajs, noform&jot $adu lémumu, ir izvelgjies nepareizu formu, tacu
nevar atzit, ka [émums par disciplinarlietas ierosinaSanu nav pienemts, kaut ari tas pilniba
nesatur visus nepiecieSamos rekvizitus, pieméram, normas, kuras pieteic€js varétu but
parkapis. Tiesa atzist, ka §ads procesuals parkapums nav radijis bitisku visas
disciplinarlietas izmekl€Sanas procesa un ta gala rezultata prettiesiskumu, jo atbildétajs
disciplinarlietu ir ierosindjis un par to ari pienémis I€émumu, kas, turklat, tika darits
zinams pieteic€jam.

[11] Lieta pastav strids par to, vai atbildétajs vispar bija tiesigs pienemt rikojumu Nr. 103
,Par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2006.gada 27.janvara
rikojuma Nr.2-1/188 ,,Par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja IzmekleSanas
nodalas vaditaja /.B. disciplinarsodiSanu” atcelSanu”, nemot véra to, ka pieteicgja
pienemtais 2006.gada 27.janvara rikojums Nr.2-1/188 ir administrativais akts.

Tiesa uzskata, ka §is arguments izvert€jams primari, jo ta apstiprinasanas gadijuma
nozimi zaud€tu pargjie argumenti.
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Kaut arT atbildétaja pienpemtais rikojums Nr.103 ir kluvis neapstridams, tomer tiesa
nevar izvairities no ta veértéSanas, jo tiesi rikojums Nr.103 ir to tiesisko seku un tiesibu
ierobezojuma pamata, kas radits pieteicgjam.

[12] Tiesa piekrit pieteic§ja noraditajam, ka rikojums Nr.103, ar kuru IB. piemérota
disciplinara atbildiba, ir administrativais akts. Ka jau tas minéts ieprieks, APL 1.panta
tresa dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 1.decembrim) paredz, ka
administrativais akts ir arT 1€émums par iestadei 1paSi paklautas personas disciplinaro
sodiSanu.

Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piekta dala noteic,
ka lémumu par disciplinarsoda piem&roSanu var parsiidzet tiesa ménesa laika no 1émuma
speka stasanas dienas.

APL 188.panta pirma dala noteic, ka pieteikumu par administrativa akta izdoSanu,
atcelSanu vai speka esamibu var iesniegt viena ménesa laika no dienas, kad ir stajies speka
augstakas iestades administrativais akts (Iémums par apstridéto administrativo aktu), bet
otra dala paredz, ja augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, pieteikumu var
iesniegt viena ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas dienas.

Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja likuma 2.panta pirma dala noteic, ka
birojs ir Ministru kabineta parraudziba esoSa valsts parvaldes iestade, kas pilda $aja
likuma noteiktas funkcijas korupcijas noveérSana un apkaroSana, ka ari politisko
organizaciju (partiju) un to apvienibu finansé€Sanas noteikumu izpildes kontrolg.

Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piekta dala noteic, ka parraudziba nozimé
augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas
lémuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku l€mumu, ka arT prettiesiskas bezdarbibas
gadijuma dot rikojumu pienemt lémumu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 67.panta pirma dala noteic, ka parvaldes 1émuma
peécparbaudi veic, ievérojot konkréto padotibas formu (7.panta ceturta un piekta dala),
savukart, panta otra dala paredz, ka administrativa akta un faktiskas ricibas apstridéSanas
un atcelSanas kartibu un principus nosaka Administrativa procesa likums.

No iepriek$ citétajam normam tiesa secina, ka Valsts parvaldes iekartas likums
nenoteic specialu kartibu, kada augstaka parvaldes amatpersona varétu parskatit zemakas
parvaldes amatpersonas vai iestades administrativos aktus. TieSi pret€ji, Valsts parvaldes
iekartas likums paredz izn€mumu no Siem noteikumiem un nosaka, ka attieciba uz
administrativajiem aktiem ir ieveérojama ta kartiba, kada ir noteikta Administrativa
procesa likuma.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétaja kompetencé nebija parskatit pieteic€ja
pienemto l[émumu disciplinarlieta un pienemt rikojumu Nr.103, jo Korupcijas noveérSanas
un apkaroSanas biroja likuma 25.panta piekta dala noteic precizu kartibu, kada jarikojas,
kad tiek pienemts lémums disciplinarlieta, un §1 kartiba sakrit ar APL 188.panta otraja
dala noteikto, jo atbilstoS$i Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma 2.panta
pirmajai dalai Korupcijas apkaroSanas un novérSanas birojs ir Ministru kabineta
parraudziba esoSa valsts parvaldes iestade.

APL 74.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka administrativais akts ir speka
neesoss, ja to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana nav
piekritiga.

Tadgjadi tiesa secina, ka rikojums Nr.103 atzistams par tadu, kas jau no ta
izdoSanas briza nevar€ja radit tiesiskas sekas. Sis apstaklis, vai rikojums Nr.103 vargja
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radit tiesiskas sekas vismaz treSajam personam, bija vert€jams, izvertejot pieteic€ja vainu
un piemérojot pieteic€jam disciplinaro atbildibu. Ievérojot to, ka ne disciplinarlietas
izmekleSanas komisijas atzinuma, ne arT pasa Rikojuma Sis apstaklis nav vertéts,
atbildétajs ir nonacis pie klidaina secindjuma par pieteic€ja izdarito disciplinaro
parkapumu.

Ieveérojot minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka atbildétajs nepareizi novertgjis lietas
tiesiskos un faktiskos apstaklus, 11dz ar to nepamatoti piemérojot disciplinaro atbildibu.

[13] Ievérojot sprieduma min&tos apsvérumus, tiesa atzist, ka Rikojums ir prettiesisks un
tadel atcelams, bet pieteic€ja pieteikums ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.,
253.panta pirmo dalu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat 4.L. pieteikumu.

Atcelt Latvijas Republikas Ministru prezidenta 2006.gada 13.aprila rikojumu
Nr.174 ,,Par disciplinarsoda piem&roSanu 4.L.” ar ta pienemsanas dienu.

Piedzit no atbildétaja par labu A.L. vina samaksato valsts nodevu 10 latus.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2007.gada 23.novembri.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2007.gada 23.novembri
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	[8] Atbildētājs savos paskaidrojumos tiesai ir norādījis, ka pieteicējs ir nokavējis procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai tiesā par Rīkojuma atcelšanu, jo atbilstoši  likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 6.panta ceturtajai daļai Ministru prezidenta un Ministru kabineta rīkojumi stājas spēkā ar to parakstīšanas brīdi.
	 Līdz ar to, tiesai primāri ir jānoskaidro, vai pieteicējs ir nokavējis procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai tiesā. Šim mērķim, tiesas ieskatā, nepieciešams noskaidrot, vai uz konkrēto Rīkojumu, kas izdots attiecībā pret pieteicēju, ir attiecināma likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 6.panta ceturtā daļa.
	[9] Tiesai nav šaubu, ka Rīkojums ir administratīvais akts, jo atbilstoši APL 1.panta trešajai daļai (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2006.gada 1.decembrim) administratīvais akts ir arī lēmums par iestādei īpaši pakļautas personas disciplināro sodīšanu.
	 Administratīvā akta spēkā stāšanās nosacījumus vispārīgi reglamentē APL 70.panta pirmā daļa, kura Rīkojuma pieņemšanas laikā noteica, ja ārējā normatīvajā aktā vai pašā administratīvajā aktā nav noteikts citādi, administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam. Veids, kādā administratīvo aktu paziņo adresātam – rakstveidā, mutvārdos vai citādi -, neietekmē tā stāšanos spēkā.
	Noskaidrojot to, kādā formā Ministru prezidents var izdot administratīvos aktus, tiesa konstatē, ka Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1panta pirmā daļa noteic, ka Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri ir tiesīgi izdot rīkojumus likumos un Ministru kabineta noteikumos noteiktajos gadījumos. Savukārt, panta otrā daļa paredz, ka rīkojums ir individuāla rakstura administratīvs akts, kas attiecas uz atsevišķām valsts institūcijām un amatpersonām.
	Noskaidrojot to, vai uz konkrēto gadījumu ir attiecināma likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 6.panta ceturtā daļa, tiesa secina, ka minētā norma nav uzskatāma par speciālo normu attiecībā pret APL 70.panta pirmo daļu, jo tā neregulē administratīvā akta spēkā stāšanās kārtību, līdz ar to tā nav piemērojama konkrētajā gadījumā.
	Minētais izriet no iepriekš izdarītajiem secinājumiem par to, ka rīkojumam var būt divējāda juridiskā daba, bet likums „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” ir attiecināms tikai uz vienu no tām, proti, uz tādu rīkojumu veidu, kas nodrošina iestādes iekšēju darbību. Pie līdzīgiem secinājumiem ir nonākusi arī Administratīvā apgabaltiesa savā 2006.gada 10.oktobra lēmumā lietā Nr.AA2582-06/7, kur kā atbildētājs pieaicināts Ministru kabinets (lēmums ir stājies spēkā). Administratīvā apgabaltiesa minētā lēmuma 7.punktā pateikusi, ka Ministru kabinets ir valsts orgāns, kas realizē izpildvaru. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7.panta pirmajai daļai Ministru kabinets īsteno padotību pār valsts pārvaldes organizāciju (institucionālā padotība) un pār valsts pārvaldes funkciju pildīšanu (funkcionālā padotība), cita starpā, pieņemot ārējus un iekšējus normatīvos aktus, politiskus lēmumus un iekšējus lēmumus. Savukārt iestādes, kas veido valsts pārvaldes sistēmu, atbilstoši APL 1.panta trešajai daļai izdod administratīvos aktus. Tādējādi tieši Ministru kabinetam jeb valdībai nav raksturīgi izdot individuālus tiesību aktus, kas adresēti konkrētām privātpersonām, proti, administratīvos aktus. Līdz ar to Ministru kabineta izdotiem administratīvajiem aktiem ir izņēmuma raksturs. Apgabaltiesa uzskatījusi, ka tādējādi likums „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” neregulē Ministru kabineta izdotu administratīvo aktu spēkā stāšanās kārtību. Analoģiski secinājumi izdarāmi arī attiecībā uz Ministru prezidenta rīkojumiem.
	Ievērojot augstāk minētos apsvērumus, tiesa secina, ka, nosakot Rīkojuma spēkā stāšanās brīdi, konkrētajā gadījumā bija piemērojama APL 70.panta pirmā daļa un secīgi, no šī brīža atbilstoši APL 188.panta otrajai daļai jānosaka Rīkojuma pārsūdzēšanas termiņš.
	Rīkojums ir pieņemts 2006.gada 13.aprīlī. Pieteicējs pieteikumā norāda, ka Rīkojumu ir saņēmis 2006.gada 18.aprīlī. Pieteicējs pieteikumu tiesā par Rīkojuma atcelšanu ir iesniedzis 2006.gada 18.maijā.
	APL 70.panta otrā daļa noteic, ja rakstveida administratīvo aktu sūta pa pastu, uzskatāms, ka administratīvais akts adresātam paziņots septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā. Tātad, ja nav precīzu ziņu, kad tieši lēmums ir saņemts, likums ļauj prezumēt, ka tas saņemts septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā. Konkrētajā gadījumā šis termiņš notecētu ne ātrāk kā 2006.gada 20.aprīlī, skaitot no lēmuma pieņemšanas dienas, bet, ja lēmums ir nodots pastā vēl vēlāk, tad šis termiņš ir atkarīgs no šī datuma. Taču, ievērojot to, ka pieteicējs ir norādījis tādu lēmuma saņemšanas datumu, kas iekļaujas termiņā līdz 20.aprīlim, fakts, kad Rīkojums ir nodots pastā, zaudē savu nozīmi.
	No iepriekš minētā tiesa secina, ka pieteicējs Rīkojumu ir pārsūdzējis APL 188.panta otrajā daļā noteiktajā termiņā, līdz ar to tiesai ir pamats izvērtēt Rīkojuma tiesiskumu pēc būtības.
	[10] Pārbaudot to, vai pieņemot Rīkojumu ir ievēroti procesuālie un formālie priekšnoteikumi, tiesa būtiskus pārkāpumus nekonstatē.
	[10.1] Atbildētājs Rīkojumu izdevis savas kompetences ietvaros, normatīvajos aktos noteiktajos termiņos. Ir izpildīts pieteicēja uzklausīšanas pienākums, kas izriet no APL 62.panta pirmās daļas, jo no disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas atzinuma 1.11.apakšpunkta izriet, ka pieteicējs ir sniedzis savus paskaidrojumus komisijai. Rīkojums, vērtējot to kopumā ar disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas 2006.gada 12.aprīļa atzinumu, satur visas administratīvā akta sastāvdaļas, kuras paredz APL 67.panta otrā daļa, tai skaitā, lietderības apsvērumus.
	[10.2] Tiesa nevar piekrist pieteicējam, ka atbildētājs nav izdarījis lietderības apsvērumus, jo tādi, tiesas ieskatā ir izdarīti disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas atzinuma 3.punktā, kur pamatots, kāpēc ir piemērojams tieši rājiens. Atzinuma 3.punktā norādīts, ka pieteicējs ir jau pieļāvis līdzīga rakstura prettiesisku rīcību, turklāt, tiek ņemts vērā disciplinārpārkāpuma raksturs, proti, apzināta nepakļaušanās, kā rezultātā pieteicēja rīcība nav prognozējama situācijās, kuru tiesiskais ietvars jau vienreiz ir izvērtēts. Tātad, atbildētājs formāli ir izdarījis lietderības apsvērumu, tacu, vai tie attaisno piemērotās atbildības apmēru, ir jautajums, kurš ir vērtējams, novērtējot Rīkojuma materiālo tiesiskumu.
	 [10.3] Tiesa var piekrist pieteicēja norādītajam, ka disciplinārlieta pret pieteicēju ierosināta, pārkāpjot likumā noteikto kārtību, proti, tā ierosināta uz rezolūcijas pamata, neizdodot patstāvīgu pārvaldes dokumentu.
	[12] Tiesa piekrīt pieteicēja norādītajam, ka rīkojums Nr.103, ar kuru I.B. piemērota disciplinārā atbildība, ir administratīvais akts.  Kā jau tas minēts iepriekš, APL 1.panta trešā daļa (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2006.gada 1.decembrim) paredz, ka administratīvais akts ir arī lēmums par iestādei īpaši pakļautas personas disciplināro sodīšanu.
	 APL 188.panta pirmā daļa noteic, ka pieteikumu par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu vai spēkā esamību var iesniegt viena mēneša laikā no dienas, kad ir stājies spēkā augstākas iestādes administratīvais akts (lēmums par apstrīdēto administratīvo aktu), bet otrā daļa paredz, ja augstākas iestādes nav vai tā ir Ministru kabinets, pieteikumu var iesniegt viena mēneša laikā no administratīvā akta spēkā stāšanās dienas.
	 Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 2.panta pirmā daļa noteic, ka birojs ir Ministru kabineta pārraudzībā esoša valsts pārvaldes iestāde, kas pilda šajā likumā noteiktās funkcijas korupcijas novēršanā un apkarošanā, kā arī politisko organizāciju (partiju) un to apvienību finansēšanas noteikumu izpildes kontrolē.
	Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7.panta piektā daļa noteic, ka pārraudzība nozīmē augstākas iestādes vai amatpersonas tiesības pārbaudīt zemākas iestādes vai amatpersonas lēmuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lēmumu, kā arī prettiesiskas bezdarbības gadījumā dot rīkojumu pieņemt lēmumu.
	Tādējādi tiesa secina, ka rīkojums Nr.103 atzīstams par tādu, kas jau no tā izdošanas brīža nevarēja radīt tiesiskas sekas. Šis apstāklis, vai rīkojums Nr.103 varēja radīt tiesiskas sekas vismaz trešajām personām, bija vērtējams, izvērtējot pieteicēja vainu un piemērojot pieteicējam disciplināro atbildību. Ievērojot to, ka ne disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas atzinumā, ne arī pašā Rīkojumā šis apstāklis nav vērtēts, atbildētājs ir nonācis pie kļūdaina secinājuma par pieteicēja izdarīto disciplināro pārkāpumu.
	Ievērojot minētos apsvērumus, tiesa atzīst, ka atbildētājs nepareizi novērtējis lietas tiesiskos un faktiskos apstākļus, līdz ar to nepamatoti piemērojot disciplināro atbildību.
	[13] Ievērojot spriedumā minētos apsvērumus, tiesa atzīst, ka Rīkojums ir prettiesisks un tādēļ atceļams, bet pieteicēja pieteikums ir apmierināms.

