Komunikācija starp „Kas notiek Latvijā?” žurnālisti Lāsmu Rozenfeldi un Valsts ieņēmumu dienesta Sabiedrisko attiecību daļas vadītāju Agnesi Grīnbergu
Jautājumi treknrakstā un slīprakstā.
Atbildes, saņemtas 2010.gada 19.martā
· Vai var iegūt līgumu starp VID un „Exigen Services Latvia”? 

Publisko iepirkumu likuma 69.pants (Informācijas par iepirkuma līgumiem pieejamība) nosaka, ka vispārpieejama ir šāda iepirkuma līgumā ietvertā informācija:

1) pasūtītāja nosaukums;

2) piegādātāja nosaukums;

3) iepirkuma priekšmets, tā apjoms, cena un apraksts tādā apjomā, kāds norādīts ziņojumā;

4) samaksas kārtība;

5) līguma izpildes termiņš un vieta;

6) līgumslēdzēju pušu atbildība par līguma neizpildīšanu;

7) kārtība, kādā izdarāmi līguma grozījumi, kā arī kārtība, kādā pieļaujama atkāpšanās no līguma.

Tādējādi, saskaņā ar minēto Publisko iepirkumu likuma pantu Valsts ieņēmumu dienests (VID) sniedz sekojošu informāciju par pieprasītajiem līgumiem:

VID un a/s “Exigen Services DATI” līgums Nr.FM VID 2007/171 “Par Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmas pilnveidošanu, uzturēšanu un autoruzraudzības nodrošināšanu” 

1.1. Pasūtītāja nosaukums – VID;

1.2. Piegādātāja nosaukums – a/s “Exigen Services DATI” (Izpildītājs);

1.3. Iepirkuma priekšmets, tā apjoms, cena un apraksts tādā apjomā, kāds norādīts ziņojumā:


Iepirkuma priekšmets ir savlaicīga un kvalitatīva VID informācijas sistēmas pilnveidošana, uzturēšana un autoruzraudzības nodrošināšana. Līguma kopējā summa ir Ls 4 720 000,00 (četri miljoni septiņi simti divdesmit tūkstoši latu, 00 santīmu), tajā skaitā pievienotās vērtības nodoklis (PVN).

1.4. Samaksas kārtība:


Vienošanās protokolos noteiktās summas VID apmaksā Izpildītājam 30 (trīsdesmit) dienu laikā pēc nodošanas-pieņemšanas akta abpusējās parakstīšanas un rēķina iesniegšanas.

1.5. Līguma izpildes termiņš un vieta:


Izpildītājs saskaņā ar noslēgtajiem vienošanās protokoliem veic Sistēmas pilnveidošanu, uzturēšanu un autoruzraudzību līdz brīdim, kamēr iestājas viens no šādiem nosacījumiem: pagājuši 4 (četri) gadi no līguma noslēgšanas brīža vai izlietota līgumā noteiktā kopējā līguma summa. Līgums ir spēkā līdz Pušu saistību pilnīgai izpildei. Līguma izpildes vieta, galvenokārt, ir Smilšu iela ¼, Rīgā (VID Informātikas pārvalde), bet nepieciešamības gadījumā – jebkura VID struktūrvienība Latvijas teritorijā. 

1.6. Līgumslēdzēju pušu atbildība par līguma neizpildīšanu:


Pasūtījuma izpildes vienošanas protokolā noteikto darbu izpildes termiņu neievērošanas gadījumā Izpildītājs maksā VID līgumsodu 1% apmērā no neveikto darbu izmaksu summas par katru nokavēto dienu, ja minētais nokavējums ir radies Izpildītāja vainas dēļ. 


Par Līgumā noteikto reakcijas laiku neievērošanu, ja tas noticis Izpildītāja vainas dēļ, Izpildītājs maksā VID līgumsodu Ls 50,00 par katru kavējuma stundu. 


Par līgumā noteikto autortiesību prasību neievērošanu Izpildītājs maksā VID līgumsodu tā nodevuma (~u) līgumcenas apmērā, attiecībā uz kuriem ir pārkāptas autortiesību prasības.


Par maksājumu kavēšanu VID maksā Izpildītājam nokavējuma procentus 1% apmērā no attiecīgās nokavētās maksājuma daļas par katru nokavējuma dienu. Kavējuma naudas samaksa neatbrīvo VID no saistību izpildes un netiek ieskaitīta pamatparāda dzēšanai.


Par bojājumu novēršanas termiņu neievērošanu Izpildītājs maksā VID līgumsodu atkarībā no pieteiktā bojājuma svarīguma pakāpes: kritisks gadījums – 50 Ls/stundā un steidzams gadījums – 30 Ls/stundā. Līgumsods tiek skaitīts no plkst.8.30 nākamajā darba dienā pēc termiņa iestāšanās un tiek piemērots par astoņu stundu kavējumu periodu darba dienās.


Pusēm saskaņā ar Civillikumu ir pienākums atlīdzināt otrai Pusei nodarītos tiešos vai netiešos zaudējumus, ja tādi ir radušies prettiesiskas rīcības rezultātā un ir konstatēta un dokumentāli pamatoti pierādīta zaudējumu nodarītāja vaina, zaudējumu esamības fakts un zaudējumu apmērs, kā arī cēloniskais sakars starp prettiesisko rīcību un nodarītajiem zaudējumiem. Puses nav atbildīgas par nejaušu zaudējumu atlīdzināšanu.
Izpildītājs neuzņemas atbildību par jebkādiem netiešiem, īpašiem, ārkārtējiem, izrietošiem vai citādiem zaudējumiem (tai skaitā, bet ne tikai - peļņas zaudējumiem, darījumu pārtraukumiem, informācijas zaudējumiem, finansiāliem zaudējumiem), izņemot iepriekšminētos zaudējumus, kas radušies Valsts ieņēmumu dienestam vai trešajām personām saistībā ar Sistēmu un tajā ietilpstošo komponenšu izmantošanu vai izmantošanas neiespējamību.

Izpildītājs saskaņā ar Latvijas Republikas Civillikumu atbild par to Valsts ieņēmumu dienestam nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu, kas radušies trešo personu kā Izpildītāja apakšuzņēmēju vainas dēļ kā izpildīto darbu neatbilstošas kvalitātes un konfidencialitātes nosacījumu neievērošanas rezultāts.
1.7. Kārtība, kādā izdarāmi līguma grozījumi, kā arī kārtība, kādā pieļaujama atkāpšanās no līguma:

Jebkuri grozījumi un labojumi šajā līgumā stājas spēkā tikai tad, ja tie noformēti rakstveidā, un tos parakstījušas Puses. Puses var izbeigt līgumu pirms noteiktā termiņa tikai savstarpēji vienojoties rakstveidā. 

Katrai no Pusēm ir tiesības vienpusēji lauzt līgumu, ja otra Puse nepilda vai nepienācīgi pilda kādu no līguma būtiskajiem noteikumiem, par to rakstiski un motivēti brīdinot otru Pusi vienu mēnesi iepriekš. 

Pusei, kura nav pildījusi līguma būtiskos nosacījumus un ir saņēmusi motivētu rakstisku brīdinājumu par vienpusēju līguma laušanu, ir pienākums divu nedēļu laikā no brīdinājuma saņemšanas dienas novērst brīdinājumā norādītās līguma būtiskās atkāpes. Ja līguma būtiskās atkāpes paredzētajā laikā netiek novērstas, līgums tiek lauzts saskaņā ar iepriekš minēto kārtību,  30 dienā pēc brīdinājuma saņemšanas. Vainīgajai Pusei tiek iesniegta prasība par līguma laušanas rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu.

Puses tiek atbrīvotas no atbildības par pilnīgu vai daļēju līgumā noteikto saistību neizpildi, ja un kad šāda neizpilde ir notikusi nepārvaramas varas (Force majeure) apstākļu iestāšanās rezultātā pēc līguma noslēgšanas dienas kā posta vai nelaimes, kuru nebija iespējams ne paredzēt, ne novērst, rezultāts. Šādi nepārvaramas varas apstākļi ietver sevī notikumus, kuri izriet ārpus Pušu kontroles un atbildības: dabas katastrofas, ugunsnelaime, plūdi, citas stihiskas nelaimes, sociālie konflikti (streiki, boikoti, lokauti), bankroti, karš un kara darbība; Latvijas valsts varas un pārvaldes institūciju, kā arī pašvaldību institūciju pieņemtie normatīvie akti un norādījumi, kas ir saistoši Pusēm.

Pusei, kuras līgumsaistību izpildi ietekmējuši nepārvaramas varas apstākļi, bez kavēšanās jāinformē par to otra Puse rakstiski trīs (3) darba dienu laikā pēc šādu apstākļu iestāšanās un paziņojumam jāpievieno apstiprinājums, ko izsniegušas kompetentas iestādes un kura satur minēto apstākļu apstiprinājumu un raksturojumu.

Puses tiek atbrīvotas no atbildības saskaņā ar nepārvaramās varas esamību tikai par to laiku, kurā pastāv nepārvaramas varas apstākļi. Ja šie apstākļi turpinās ilgāk par diviem (2) mēnešiem, katrai līdzējai Pusei ir tiesības atteikties no šī Līguma izpildes sakarā ar tā izpildīšanas neiespējamību.

· Vai var iegūt līgumu starp VID un „KPMG Baltics”, kura izpildes laikā uzņēmums 2008.gada rudenī veica EDS auditu? 

VID un SIA “KPMG Baltics” līgums Nr.FM VID 2008/354 “Par Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmas drošības un veiktspējas novērtēšanu”

2.1. Pasūtītāja nosaukums – VID;

2.2. Piegādātāja nosaukums – SIA “KPMG Baltics” (Izpildītājs);

2.3. Iepirkuma priekšmets, tā apjoms, cena un apraksts tādā apjomā, kāds norādīts ziņojumā:

Iepirkuma priekšmets ir savlaicīga un kvalitatīva VID informācijas sistēmas drošības un veiktspējas novērtēšana un dokumentācijas izstrāde. Līguma kopējā summa ir Ls 58 998,82 (piecdesmit astoņi tūkstoši deviņi simti deviņdesmit astoņi lati un 82 santīmi), tai skaitā PVN.

2.4. Samaksas kārtība:

Par Sistēmas novērtēšanu VID veic samaksu saskaņā ar līgumā noteiktajām Sistēmas novērtēšanas izmaksām attiecīgajā posmā, un pamatojoties uz Izpildītāja un VID pilnvaroto personu abpusēji parakstītajiem aktiem par attiecīgajiem Sistēmas novērtēšanas posmiem un iesniegtajiem rēķiniem, ne vēlāk kā 30 (trīsdesmit) dienu laikā pēc minēto aktu abpusējās parakstīšanas un rēķinu iesniegšanas.

2.5. Līguma izpildes termiņš un vieta:


Izpildītājs nodrošina Sistēmas nodrošināšanu līdz iestājas viens no šādiem nosacījumiem: ir pagājuši 3 (trīs) gadi no līguma spēkā stāšanās dienas, VID saskaņā ar līgumu ir iztērējis līguma kopējo summu. Līguma izpildes vieta, galvenokārt, ir Smilšu iela ¼, Rīgā (VID Informātikas pārvalde), bet nepieciešamības gadījumā – jebkura VID struktūrvienība Latvijas teritorijā. 

 2.6. Līgumslēdzēju pušu atbildība par līguma neizpildīšanu:


Par līguma saistību neizpildi vai nepienācīgu izpildi Puses ir atbildīgas līgumā un Latvijas Republikā spēkā esošajos normatīvajos aktos noteiktajā kārtība.


VID maksā Izpildītājam līgumsodu 1% apmērā no nodrošinātās un neapmaksātās Sistēmas novērtēšanas posma vērtības par katru nokavēto maksāju dienu.


Izpildītājs maksā VID līgumsodu 1% apmērā no neveiktās Sistēmas novērtēšanas posma izmaksu summas par katru nokavēto dienu.


Par līgumā noteikto autortiesību prasību neievērošanu Izpildītājs maksā VID līgumsodu tā nodevuma (~u) līgumcenas apmērā, attiecībā uz kuriem ir pārkāptas autortiesību prasības.


Ja VID ir noteicis, ka attiecīgā Sistēmas novērtēšanas posma izpilde ir pastiprināma ar nodrošinājumu – bankas galvojumu, ja Izpildītājs savlaicīgi neiesniedz nodrošinājumu, vai iesniegtais nodrošinājums neatbilst līguma noteikumiem, Izpildītājs maksā VID līgumsodu 1% apmērā no attiecīgā vienošanās protokola Sistēmas novērtēšanas posma vērtības par katru nokavēto nodrošinājuma iesniegšanas dienu.


Ja Izpildītājs savlaicīgu un/vai atbilstoši neizpilda attiecīgajā vienošanās protokolā noteikto Sistēmas novērtēšanas posmu, vai neiesniedz jaunu galvojumu, ja ir mainīts izpildes termiņš, VID ir tiesības izbeigt attiecīgo vienošanās protokolu un vērsties pie nodrošinājuma izsniedzēja – galvotāja ar prasību izmaksāt nodrošinājumu pilnā apmērā.


Līgumsoda samaksa neatbrīvo vainīgo Pusi no līguma saistību izpildes un zaudējumu atlīdzināšanas.


Ja Izpildītājs pārkāpj līgumā noteiktās konfidencialitātes prasības, tas maksā VID vienreizēju līgumsodu Ls 5000,00 apmērā par katru atsevišķu pārkāpuma gadījumu.

2.7. Kārtība, kādā izdarāmi līguma grozījumi, kā arī kārtība, kādā pieļaujama atkāpšanās no līguma:

Jebkuri grozījumi un labojumi šajā līgumā stājas spēkā tikai tad, ja tie noformēti rakstveidā, un tos parakstījušas Puses. Pusēm ir tiesības ierosināt izbeigt līguma darbību 30 (trīsdesmit) dienas iepriekš rakstiski paziņojot par to otrai Pusei. Šādā gadījumā līguma darbība tiek uzskatīta par izbeigtu ar brīdi, kad Puses parakstījušas vienošanās protokolu par līgumsaistību izbeigšanu.

Puse tiek atbrīvota no atbildības par pilnīgu vai daļēju Līgumā paredzēto saistību neizpildi, ja šāda neizpilde ir notikusi pēc Līguma parakstīšanas dienas nepārvaramas varas, kuru nebija iespējams ne paredzēt, ne novērst, iestāšanās rezultātā. Šāda nepārvaramā vara ietver sevī notikumus, kuri iziet ārpus Pušu kontroles un atbildības (dabas katastrofas, ūdens plūdi, uguns nelaime, zemestrīce un citas stihiskas nelaimes, kā arī karš un karadarbība, streiki, Latvijas valsts varas un pārvaldes institūciju, kā arī pašvaldību institūciju pieņemtie normatīvie akti un citi norādījumi, kas ir saistoši Pusēm un ietekmē šī Līguma izpildi, un citi apstākļi, kas neiekļaujas Pušu iespējamās kontroles robežās). 

Pusei, kas nokļuvusi nepārvaramas varas apstākļos, bez kavēšanās jāinformē par to otra Puse rakstiski 3 (trīs) darba dienu laikā pēc nepārvaramas varas iestāšanās, ziņojumam pievienojot kompetentas iestādes izsniegtu izziņu, kas satur minēto apstākļu apstiprinājumu un raksturojumu. 

Ja minēto apstākļu dēļ Līgums nedarbojas ilgāk par 3 (trīs) mēnešiem, katrai Pusei ir tiesības atteikties no Līguma izpildes, par to rakstveidā brīdinot otru Pusi vismaz 15 (piecpadsmit) dienas iepriekš. Šajā gadījumā neviena Līguma Puse nevar prasīt atlīdzināt zaudējumus, kas radušies šī Līguma laušanas rezultātā.

Atbildes, saņemtas 2010.gada 21.martā

· Ja pareizi saprotu, VID darbinieku reakcija uz EDS notiekošo bija divi problēmziņojumi, kas tika nosūtīti „Exigen Services Latvia” – viens pagājušā gada novembrī, otrs šī gada janvārī. Lūdzu izsniegt šos ziņojumus (ja tie ir ieraksti programmā, tad šos ierakstus) un „Exigen Services Latvia” darbinieku atbildes – tai skaitā reakcijas atbildes, kas bija jānosūta pirms problēmas atrisināšanas. Tai skaitā būtiski redzēt, kā konkrētie VID darbinieki problēmas bija definējuši – par kritiskām, steidzamām vai „pārējiem gadījumiem”. 

Attiecībā uz problēmziņojumiem šobrīd varam sniegt šādu informāciju.

1) Remedy ziņojums Nr.41317 
Pieteikts 09.11.2009 15:11:57

Remedy ziņojuma teksts:

Tiek konstatētas daudz TODO kļūdas . Visas kļūdas ir saistītas ar /eds/Pages/GetDuf.aspx lapu. Problēmziņojumā tika norādīts arī kļūdas piemērs. 

Remedy ziņojuma prioritāte – steidzams (risināšanas gaitā prioritāte netika mainīta)

Reakcijas laika atbilde no sistēmas uzturētāja saņemta 10.11.2009.:

Remedy ziņojums klasificējams kā problēmas ziņojums un labojums 10.11.2009. tiks nosūtīts ar ONLINE, kā arī tiks iekļauts nākamajā nodevumā.

2) Remedy ziņojums Nr.42160 

Pieteikts 11.01.2010 9:03:27

Remedy ziņojuma teksts:

Ir daudz kļūdas ar vienveidīgiem paziņojumiem (ziņojumā norādīts konkrēts kļūdas paziņojuma piemērs, kas ir līdzvērtīgs 1.Remedy ziņojumā, kas reģistrēts 09.11.2009., norādītajam kļūdas paziņojuma tekstam)

Remedy ziņojuma prioritāte – steidzams (risināšanas gaitā prioritāte netika mainīta)

Reakcijas laika atbilde Nr.1 saņemta 12.01.2010.

Tiek analizēta Remedy ziņojumā esošā informācija, gadījumi, kad tāds kļūdas paziņojums var parādīties un tas, kā tas var ietekmēt lietotāju. Pēc izpētes pabeigšanas tiks sniegta otra reakcijas laika atbilde.

Reakcijas laika atbilde Nr.2 saņemta 22.02.2010.

05.02.2010 ar ONLINE tika nosūtīti labojumi EDS dokumentu saraksta loga XML failu lejupielādēšanas funkcionalitātē, lai netiktu apstrādāti lieki pieprasījumi un tādejādi tiktu samazināta EDS Web serveru un EDS DB serveru noslodze, kā arī samazināta tīkla noslodze.

Konkrētie kļūdu paziņojumu teksti šobrīd, kamēr notiek gan disciplinārlietu izmeklēšana, gan arī izmeklēšana kriminālprocesa ietvaros, netiek sniegti.

· Vai var iepazīties ar kārtību, kādā VID nodrošināja/nodrošina to, ka paši VID darbinieki no IT sistēmām (primāri EDS, bet varbūt kārtība ir vienāda visām sistēmām) neiegūst datus, kas nav nepieciešami to darba pienākumu veikšanai? (Lai novērstu iespēju, ka darbinieks, piemēram, nelikumīgi nodod kādam konkrēta uzņēmuma datus.) 

1) Darbu ar VID informācijas sistēmām regulē virkne iekšējo normatīvo aktu punktu:

2) VID IS drošības politikas (apstiprināti 2009.gada 16.jūlijā, politika nr.1) 3.daļas 3.punkta 1. un 3.apakšpunktā definētās drošības vadlīnijas;

3) VID IS informācijas klasificēšanas un izmantošanas noteikumu (apstiprināti 2001.gada 21.augustā, rīkojums nr.812) 4.un 6.daļa;

4) VID IS drošības noteikumi (apstiprināti 2001.gada 21.augustā, rīkojums nr.812) 8., 9., 11.un 12.daļa.

5) VID IS resursu īpašnieku, pilnvaroto personu un aizbildņu saraksts (apstiprināts 2002.gada 22.aprīlis, rīkojums Nr.638, resursu īpašnieku saraksts tiek nepārtraukti aktualizēts. Aktualizētos sarakstus apstiprina VID ģenerāldirektors); > šis dokuments ir ierobežotas pieejamības informācija.
6) VID ģenerāldirektora 2007.gada 1.novembra rīkojums Nr.2024 „Par VID informācijas sistēmu resursu izmantošanu un tās iekšējās kontroles nodrošināšanu”; > šis dokuments ir ierobežotas pieejamības informācija.

7) Ar VID 19.11.2003. rīkojumu Nr.1712 apstiprināta „Valsts ieņēmumu dienesta instrukcijas par informācijas drošības prasībām darbā ar portatīvajiem datoriem”; > šis dokuments ir ierobežotas pieejamības informācija.

8) VID ierēdņu/darbinieku amata apraksti;

9) VID informācijas sistēmās tiek auditētas informācijas sistēmu lietotāju veiktās darbības.

Augstākminētie dokumenti nosaka informācijas sistēmu lietotāju tiesību piešķiršanas un informācijas izmantošanas kontroles mehānismus, nosaka struktūrvienību vadītāju un ierēdņu/darbinieku pienākumus un atbildību šajā jomā.

· MK noteikumi „Valsts informācijas sistēmu vispārējās drošības prasības” nosaka, ka sistēmas pārzinis nodrošina sistēmas drošības politikas izstrādi un īstenošanu, iekšējo sistēmas drošības noteikumu izstrādi un ievērošanu, sistēmas lietošanas noteikumu izstrādi un ievērošanu, sistēmas drošības riska pārvaldības plāna izstrādi un izpildi. Vai iespējams iepazīties ar dokumentiem, kas tapuši šo punktu izpildei attiecībā uz EDS, un uzzināt to autorus? 

Ir izstrādāti MK noteikumos paredzētie dokumenti. 

1. aktualizētā VID IS drošības politika ir apstiprināta 16.07.2009.;
2. spēkā esošs – ar VID 16.08.2001. ar rīkojumu Nr.812. apstiprināti: 1) VID informācijas sistēmas drošības noteikumi (grozīti 27.11.2001., 13.12.2002. un 06.02.2004.), 2) VID informācijas sistēmas informācijas klasificēšanas un izmantošanas noteikumi;
3. šobrīd saskaņošanas stadijā Finanšu ministrijā ir VID IS drošības un lietošanas kārtība (1.saskaņošana [VID – 29.09.2009.; FM – 30.10.2009.]; 2.saskaņošana [VID - 03.12.2009.; FM – 29.12.2009.]; 3.saskaņošana [VID – 29.01.2010.]);

4. EDS riska analīze veikta 2009.gada sākumā.;

5. EDS darbības nepārtrauktības un atjaunošanas plāns ir izstrādāts. 

Minētie dokumenti ir ierobežotas pieejamības dokumenti, izņemot VID IS drošības politika un VID IS drošības noteikumi (1. un 2.punktā minētie). 

Sistēmu drošības riska pārvaldības plāni un to izpilde ir ierobežotas pieejamības informācija un nav izsniedzama plašam interesentu lokam – saskaņā ar VID 2005.gada 16.novembra kārtību Nr.20 "Ierobežotas pieejamības informācijas ietverošu dokumentu aprite" un 2009.gada 2.decembra rīkojums Nr.345 "Par VID rīcībā esošās ierobežotās pieejamības informācijas saraksta apstiprināšanu" (saraksta 14.punkts)

· Vai iespējams iepazīties ar dienesta pārbaudes rezultātiem?

Dienesta pārbaudes materiāli ietilpst ierobežotas pieejamības informācijas sarakstā. Jebkurā gadījumā šobrīd, kamēr norit disciplinārlietu izmeklēšana, kā arī norit izmeklēšana kriminālprocesa ietvaros, dienesta pārbaudes materiāli netiek publiskoti. Par disciplinārlietu rezultātiem VID noteikti informēs sabiedrību.

Atbildes, saņemtas 2010.gada 26.martā

Ir pāris lietas, kas nav atbildētas uz iepriekšējo e-pastu – to skaitā ir Tavā atbildē nr.2 minētie konkrētie punkti un ar drošību saistītie dokumenti, kas nav ierobežotas pieejamības informācijas, tāpat kā neesat devuši atbildes arī par drošības pārvaldniekiem. 
· Attiecībā uz dokumentiem  - pēdējo divu dienu gaitā esmu šo jautājumu pārrunājusi gan ar IT speciālistiem, gan arī ar juristiem. Vakar juristi informēja, ka pretēji tam, kā iepriekš mums bija norādījuši Informātikas pārvaldes speciālisti, visi iekšējie normatīvie dokumenti saistībā ar informācijas sistēmu drošību ir ierobežotas pieejamības informācija. Tas ir noteikts rīkojumā, ar kuru apstiprināts ierobežotas pieejamības informācijas saraksts. Tāpēc es tiešām atvainojos, ka iepriekš tika sniegta atšķirīga informācija. Tā kā visi šie dokumenti ir ierobežotas pieejamības informācija un tas skar informācijas sistēmu drošību, tad šos dokumentus izplatīt nedrīkstu. 

· Par drošības pārvaldniekiem – Drošības pārvaldnieks katrai sistēmai VID nav bijis. Katrai sistēmai saskaņā ar iestādes vadītāja rīkojumu ir noteikts resursa īpašnieks, tomēr nevar uzskatīt, ka resursu īpašnieki veic drošības pārvaldnieka funkcijas. Vispārējās funkcijas un uzdevumi, kas jānodrošina saistībā ar informācijas sistēmu drošību, protams, ir norādītas Informātikas pārvaldes struktūrvienību reglamentos un darbinieku amatu aprakstos. Tā kā šobrīd turpinās dienesta pārbaudes un disciplinārlietas pret konkrētiem VID darbiniekiem un ierēdņiem, tad šobrīd nav iespējams atbildēt konkrēti kura VID amatpersona vai darbinieks bija tieši atbildīgs par EDS drošības jautājumiem. 

Saskaņā ar Valsts informācijas sistēmu likumu, valsts informācijas sistēmas pārzinis ir „valsts institūcija, kas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā organizē un vada valsts informācijas sistēmas darbību”, tātad EDS sistēmas pārzinis ir Valsts ieņēmumu dienests. EDS, tāpat kā jebkurai citai VID informācijas sistēmai, ar iestādes vadītāja rīkojumu ir noteikts resursa īpašnieks, pilnvaroto personu un aizbildņu saraksts. Tā kā šis iekšējais rīkojums, kurā ir norādīti konkrēto VID informācijas sistēmu resursu īpašnieki, pilnvarotās personas un aizbildņi, ir ierobežotas pieejamības informācija, plašāku informāciju nedrīkstam sniegt. 

Tāpat es uzdevu jautājumu, kas saistīts ar atbildību: „Vai šādi mantiskās atbildības nosacījumi ir iekļauti visos līgumos, ko VID pēdējo gadu laikā ir slēdzis saistībā ar informācijas sistēmām, vai arī citos VID slēgtajos līgumos izpildītājam ir paredzēta lielāka atbildība?” Šķiet, ka šī atbilde arī vēl nav nosūtīta, vai ne? Īpaši gribu piebilst, ka Tavā atbildē nr.1 minēta arī līgumslēdzēju pušu atbildība līgumā starp VID un „KPMG Baltics”, kur nav tādu nosacījumu kā līgumā ar „Exigen”, kas dod papildus iemeslu domāt, ka līgumā ar „Exigen” iekļautie nosacījumi varētu būt tikai šajā līgumā vai līgumos tikai ar viņiem – ja tā ir, vai tā bija viņu iniciatīva/prasība? 
VID ir 20 valsts nozīmes informācijas sistēmas, tātad par katru no šīm sistēmām ir slēgti līgumi par sistēmu izstrādi un to uzturēšanu. Papildus šīm valsts nozīmes sistēmām VID ir vēl apmēram 40 informācijas sistēmas, tāpēc nav iespējams izskatīt visus līgumus, lai konstatētu, vai visos līgumos ir identiski atbildības nosacījumi. Nav korekti salīdzināt „KPMG Baltics” līgumu ar „Exigen” līgumu, jo vienā gadījumā līgums ir par drošības auditu veikšanu, bet otrā gadījumā par sistēmas uzturēšanu (tas nav viens un tas pats pakalpojums). Ja ir interese par līgumā noteikto pušu atbildību par kādas citas konkrētas valsts nozīmes informācijas sistēmas izstrādi un/vai uzturēšanu, par kuru VID slēdzis publisko iepirkumu līgumu, lūgums norādīt konkrētu sistēmu, tad noskaidrosim, kādi atbildības nosacījumi norādīti konkrētajā līgumā. Papildus norādām, ka līguma projekts ir viens no dokumentiem, kas jāsagatavo pasūtītājam un jāiekļauj dokumentācijā, izsludinot publisko iepirkumu, turklāt saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu pēc konkursa rezultātu paziņošanas būtiskus grozījumus līguma projektā nedrīkst veikt. Līdz ar to pretendentam, kurš uzvar iepirkumu konkursā nav iespēju izvirzīt savas prasības attiecībā uz būtisku līguma grozījumu veikšanu. 

Šai saistībā vēlos arī uzdot jautājumu par informāciju, kas izskanēja publiski pēc pārbaudēm VID un FM – ka VID pastāv iespēja vērsties tiesā, ja iestādei būs tiešie zaudējumi. Ja līgumā ir norādīts, ka izpildītājam ir pienākums atlīdzināt tikai tādus zaudējumus, kas ir radušies „prettiesiskas rīcības rezultātā”, tad kas gadījumā, ja VID vērstos tiesā, tiktu tulkota kā prettiesiska rīcība? (Respektīvi, vai tas VID „nesasien rokas” arī gadījumā, ja tiešie zaudējumi rodas?) 
Piedod, Lāsma, bet šis ir ļoti juridisks jautājums un tas ir atkarīgs no konkrētas prasības, ja tāda tiks iesniegta tiesā (atkarīgs no tā, kas tieši tiks norādīts pamatojumā un prasības pieteikumā). Kas un kā varētu tikt tulkots gadījumā, ja VID vērsīsies tiesā, būs zināms tad, ja tas kādreiz reāli notiks. Turklāt vēlos precizēt - iepriekš publiski VID pauda, ka VID varētu vērsties tiesā civiltiesiskā kārtā pret „Exigen” tikai tad, ja ar tiesas spriedumu tiks atzīts, ka VID-am kādai personai būs jāsedz ar EDS drošības incidentu nodarītie zaudējumi (tas nozīmē, ka vispirms kādai personai ir jāvēršas tiesā ar prasības pieteikumu par zaudējumu nodarīšanu un jāpierāda šo zaudējumu pamatotība saistībā ar drošības incidentu u.tml.). Turklāt arī šajā kontekstā jāatzīmē, ka turpinās kriminālprocesa izmeklēšana un, ja kriminālprocesa izmeklēšanas rezultātā tiks noskaidrots, kuras personas ir vainīgas konkrētajā drošības incidentā, tad arī civiltiesiskā kārtā VID varēs vērsties pret konkrētām par vainīgajām atzītajām personām. 

Vai es pareizi saprotu, ka abu Remedy ziņojumu būtība bija tāda, ka bija konstatētas daudz kļūdas, ko izraisīja neeksistējošu dokumentu pieprasījumi EDS? 
Kļūdas cēlonis, ko vēlāk noskaidroja bija – pieprasījuma brīdī ar norādīto numuru neeksistējošu dokumentu pieprasījumi EDS.

Bet Remedy ziņojuma būtība – žurnalēšanas datu bāzē konstatētas daudzas kļūdas, kas iepriekš nav paredzētas un netiek apstrādātas. Kļūdas paziņojumā norāde uz saistību ar TODO un GetDuf.aspx lapu.
Tu atsūtīji informāciju par diviem Remedy ziņojumiem. Bet 15.februrāra VID informācija bija šāda: 
„VID norāda, ka 4.februārī VID rīcībā nonāca informācija par to, ka, iespējams, programmatūras kļūdas dēļ trešajām personām bijusi iespēja piekļūt nodokļu maksātāju datiem, kas uzglabājas EDS sistēmā. VID nekavējoties veikusi iespējamo faktu pārbaudi un šī jautājuma risināšanā iesaistījusi AS "Exigen Services Latvia", kas saskaņā ar savstarpēji noslēgto līgumu nodrošina EDS programmatūras uzturēšanu - izmaiņu pieprasījumu veikšanu, dažādu jaunumu izstrādāšanu un uzstādīšanu sistēmā, problēmu novēršanu sistēmā, sistēmas testēšanu. Programmatūras kļūda, nekavējoties - 4.februārī, tika novērsta, proti, VID lūdza šo kļūdu novērst sistēmas uzturētājiem - "Exigen Services Latvia".”

Vēlos precizēt – vai tas nozīmē, ka 4.februārī VID nosūtīja „Exigen” vēl trešo ar EDS problēmām saistīto ziņojumu (un tādā gadījumā lūdzu sniegt informāciju par to), vai arī reakcija būtībā bija 2. Remedy ziņojuma problēmas atrisinājums? Savukārt, ja tas ir pēdējais variants, tad kā var pamatot vārda „nekavējoties” lietojumu, ja 2. Remedy ziņojums tika nosūtīts „Exigen” jau 11.janvārī?

Nē, trešā Remedy ziņojuma nebija. 2010.gada 4.februārī EDS izstrādātājs a/s „Exigen Services Latvia” iesniedza ziņojumu, ka, veicot otrā Remedy ziņojuma padziļinātu izpēti, tika konstatēta nesankcionētu -  EDS XML failu  lejupielādes iespēja.

„Nekavējoties” tiek lietots ar nozīmi „uzreiz pēc EDS izstrādātāja a/s „Exigen Services Latvia” iesniegtā ziņojuma”.

Tāpat 2. Remedy ziņojuma atbildē Nr.2 norādīts, ka labojumi ar ONLINE tika nosūtīti 05.02.2010. – ja ar to domāta EDS cauruma aiztaisīšana, tad kā skaidrot to, ka publiski tika apgalvots, ka caurums tika aiztaisīts jau 4.februārī? 
2010.gada 4.februārī, kad tika saņemts EDS izstrādātāja a/s „Exigen Services Latvia” ziņojums, nekavējoties  tika liegta visu dokumentu XML  lejupielāde. No izstrādātāja 2010.gada 5.februārī plkst.16:33 tika saņemts problēmas risinājums jeb Online piegāde par pieteikto Remedy ziņojumu, pēc kura uzstādīšanas savu XML dokumentu lejupielādi varēja atsākt autentificēti EDS lietotāji.

Tā kā VID neizsniedza parakstīto līgumu, es lūdzu izsniegt tā pielikumu „Problēmu ziņojumu un izmaiņu pieprasījumu pieteikšanas un apstrādes procedūra”. Es to prasu tādēļ, ka pētot atklājas neskaidrības starp Tevis sniegto informāciju un to, kas ir minēta līguma PROJEKTĀ, kas bija pielikums atklātajam konkursam. Iespējams, ka reāli noslēgtajā līgumā šīs normas ir atšķirīgas, bet tad to lūdzu norādīt. 
· Projektā norādīts, ka „7.6. Par RZ reakcijas laiku ir uzskatāms laiks no RZ saņemšanas brīža līdz brīdim, kad tiek piedāvāts konkrētās problēmas risinājums”. BET Tevis atsūtītā 2.ziņojuma reakcijas laika atbildē „konkrētās problēmas risinājums” nav norādīts => vai „Exigen” nepārkāpa līgumu? 
· Es projektā neatrodu tādu terminu „otra reakcijas laika atbilde”, ko uz 2.ziņojumu atbildēja „Exigen” => vai „Exigen” nepārkāpa līgumu, šādi rīkojoties? Vai arī, ja noslēgtajā līgumā šāda otra atbilde bija paredzēta, kādi bija tās termiņi? 
Līgumā nav tāda termina – „otra reakcijas laika atbilde”. Šāda klasifikācija ir ieviesta, lai netiktu sajaukta secība Izstrādātāja sniegtajai informācijai par atbildēm reakcijas laikā. 

Sākotnējā Izstrādātāja reakcija notika atbilstoši līgumā noteiktajiem termiņiem.

Atbildes, saņemtas 2010.gada 31.martā

· Līguma projektā ir norādīts, ka „7.6. Par RZ reakcijas laiku ir uzskatāms laiks no RZ saņemšanas brīža līdz brīdim, kad tiek piedāvāts konkrētās problēmas risinājums”, kā es to minēju jau jautājumā. Tā kā Tavā atbildē precīzi tas nav norādīts, tad vai vari pateikt, kāds šis formulējums ir līgumā? Un, ja tas ir tāds pats kā projektā, bet Exigen problēmas risinājumu pirmajā reakcijas laika atbildē nenorādīja, tad vai pareizi saprotu, ka viņi ar to pārkāpa līgumu?
· Tā kā ne līgums, ne tā pielikums man nav redzams, gribu nočekot termiņus, vai tie ir saglabājušies tādi paši kā līguma projektā:

Kritiski gadījumi – reakcijas laiks ir 4 darba stundas, problēmu novēršanas laiks ir 24 darba stundas.

Steidzami gadījumi – reakcijas laiks ir 8 darba stundas, problēmu novēršanas laiks ir viens mēnesis.

Pārējie gadījumi – reakcijas laiks ir 24 darba stundas, problēmu novēršanas laiks ir divi mēneši.

Kas attiecas uz attiecīgo līguma punktu formulējumu (par remedy ziņojumu reakcijas laiku), tad saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 69.pantu (Informācijas par iepirkuma līgumiem pieejamība) šie punkti un līguma pielikums Nr.0.1.1. "Problēmu ziņojumu un izmaiņu pieprasījumu pieteikšanas un apstrādes procedūra" kopumā neietilpst vispārpieejamās iepirkuma līguma informācijas kategorijā, tādēļ nevaram Jums sniegt interesējošo informāciju ar to, kāds tieši ir attiecīgo punktu formulējums līgumā.

Savukārt attiecībā uz jautājumu par līgumsodiem (vai tādi ir, par ko, cik lieli, kad uzlikti) šobrīd vēl nevaram konkrēti atbildēt, jo šobrīd notiek līguma izvērtēšana un lēmums par iespējamo līgumsoda pieprasīšanu un tā apmēriem vēl nav pieņemts.

