Kam:

Politiskajām partijām
LTV un NRTP
Medijiem un mediju analītiķiem
Jebkuram, uz ko tas attiecas
Jāņa Dombura viedoklis un priekšlikumi

par LTV priekšvēlēšanu debatēm pirms 10.Saeimas vēlēšanām

IEVADS
Šīs iniciatīvas iemesls ir LTV publiskie paziņojumi par priekšvēlēšanu debašu plāniem, mediju reakcija uz to, mediju analītiķu kritika, kā arī politiķu reakcija un versijas par papildus finansējuma piešķiršanu. 
Šīs iniciatīvas mērķis ir veicināt pilnvērtīgu atklātu izvērtējumu un, ar visu ieinteresēto pušu dalību, skaidru principu izveidi par to, kāda formāta priekšvēlēšanu debates notiks Latvijas sabiedriskajā televīzijā.

Šai iniciatīvai mērķis nav netaisnīgi vai nesamērīgi nodrošināt papildus darbu šī viedokļa un priekšlikumu autoram.
INFORMĀCIJA UN ANALĪZE
Latvijas Televīzijas plāni par priekšvēlēšanu diskusijām publiski līdz šim ir atspoguļoti atreferējumos vairākās publikācijās ziņu aģentūrās un presē, bet nav publiskoti oficiālos paziņojumos vai dokumentos.
Latvijas televīzijas plāni par priekšvēlēšanu diskusijām dokumentāri, cik man zināms, līdz šim ir atspoguļoti

· 3.jūnijā NRTP nosūtītajā LTV ģenerāldirektora vēstulē ar pielikumu tabulas formā, par ko uzzināju no NRTP locekles, bet kas, cik man zināms, nav izplatīta citām ieinteresētajām pusēm;
· sarakstē ar J.Domburu, ko nosaka LTV un J.Dombura spēkā esošās līgumattiecības, kas reglamentē arī priekšvēlēšanu diskusiju veidošanu.

LTV plāni visplašāk ir atspoguļoti augšminētajā NRTP iesniegtajā vēstulē un plānā, kas, kontekstā ar pārējiem materiāliem, ir analīzes objekts šī viedokļa pamatojumam.
Uzskatu, ka LTV plāns ir neprofesionāls, jo:

a) tas paredz sekojošus priekšvēlēšanu raidījumus tiešraidēs:

· „100.pantā” bez skaidri definēta dalībnieku skaita un ierobežojumu kritērija (tikai piesakot „precīzi izstrādātu shēmu” un „publiskotus nosacījumus”) 32 raidījumos 26 minūšu garumā paredzētas „kandidātu sarakstu pārstāvju” debates par 5 tēmām – valsts attīstība, budžets un finanses, ārējā konkurētspēja, reģionālā politika, tiesiska valsts, ar neskaidri pievienotu „u.c.”;
· „Sarkanajā līnijā” ar dalībnieku definējumu „eksperti” 3-4 raidījumos 40 minūšu garumā pieteiktas 4 ekonomikas tēmas – nodokļi, ES fondi, uzņēmējdarbība, konkurētspējīga rūpniecība;
· „Jaunā nedēļā” bez dalībnieku jebkāda definējuma 3-4 raidījumos 40 minūšu garumā pieteikta ārpolitiskā tematika – Latvija Afganistānā, attiecības ar Krieviju, militārā drošība.
· „Atklātajā ceturtdienā” bez skaidri definēta dalībnieku skaita un ierobežojumu kritērija 3-4 raidījumos 40 minūšu garumā nedefinētā žanrā „sev ierastajā formā paskatīsies uz partiju solījumiem no „mazā cilvēka” redzesleņķa” pieteikta „partiju virzīto attiecīgo nozaru ministru kandidātu” dalība, nedefinējot nozaru skaitu, kas daļēji nojaušams no tematikas – mana pensija, manas veselības garantijas, manu bērnu izglītība.
· „Kas notiek Latvijā?” četri septembra raidījumi iekļauti plānā, pretēji autora iesniegtajām iebildēm un līdz šim neatbildētiem jautājumiem, atsaucoties tikai uz vienu, neadekvāti un ārpus konteksta interpretētu sarunu;

· „Kas notiek Latvijā?” priekšvēlēšanu speciālizlaidums 1.oktobrī ar partiju līderiem vai premjera amata kandidātiem iekļauts plānā, bez definēta dalībnieku skaita un bez definētas tematikas, jo to šobrīd liedz neskaidrība par kopējo koncepciju;
· „100.panta preses klubs” nav iekļauts LTV plānā, taču neoficiāli izteikumi liecina, ka arī šajā raidījumā tiek plānotas vēl kādas nezināma formāta priekšvēlēšanu diskusijas.
b) no LTV plāna varam secināt:

· pat aptuveni nav iespējams saprast, cik deputātu kandidāti piedalīsies kurās priekšvēlēšanu debatēs/diskusijās;
· nav saprotams, kāpēc vienos raidījumos piedalās deputātu kandidāti, bez citos – ministru kandidāti (nemaz nerunājot par to, ka gaidāms ministru skaita samazinājums, un nemaz nav zināms, cik ministri galu galā būs);
· nav saprotams, kuros gadījumos kādi būs dalībnieku skaita ierobežojuma kritēriji;
· nav saprotams, vai visos raidījumos samērīgi piedalīsies visu populārāko partiju pārstāvji, īpaši – ņemot vērā plānoto raidījumu nelielo hronometrāžu;
· nav saprotams tematikas struktūras balanss un tematikas pārklāšanās risinājumi;

· no plāna izriet, ka atsevišķas nozares proporcionāli tiks izceltas, tai pat laikā daudzas nav nekur pieminētas (kultūra, satiksme, vide, lauksaimniecība), bet zem vispārīgi pieminētajām citām tēmām nav definēts, kādi konkrētāki jautājumi tajās ietilpst (piemēram, migrācijas, nacionālie, valsts pārvaldes reformu, u.c. jautājumi);
· nav saprotams, kāds būs katra konkrētā raidījuma formāts (ne tikai dalībnieku aspektā, bet arī atbilžu garumu nosacījumu, repliku, u.tml. vienlīdzīguma aspektā);
· no plāna izriet, ka LTV plāno ignorēt vēlēšanu sistēmas maiņu – ar „lokomotīvju” principa atcelšanu un dažādu līderu kandidēšanu 5 apgabalos (apgabalu princips nekur nav pieminēts);
· no plāna izriet, ka, izņemot šobrīd neakceptēto „Kas notiek Latvijā?”, būs diskusijas tikai 26 un 40 minūšu garumā, kas ir būtiski mazāk nekā priekšvēlēšanu diskusiju garums dažādās citās valstīs, turklāt, piedaloties mazākam kandidātu skaitam nekā tradicionāli ir Latvijā;

· vairākumam plānā ietvertajiem raidījumiem reitingi ir būtiski un pat vairākas reizes zemāki nekā LTV populārākajiem raidījumiem.
VIEDOKLIS
· LTV nav skaidras un vienotas koncepcijas par priekšvēlēšanu diskusijām ne no satura spektra, ne no dalībnieku pārstāvniecības, ne formāta viedokļa, kas rada risku nepilnvērtīgam saturam un nevienlīdzīgiem kandidātu „spēles noteikumiem”;

· neliela garuma un nekonsekventa formāta raidījumi, rada risku saturiskai virspusējībai un konkrētas problemātikas neiztirzāšanai;

· diskusiju sadrumstalotība, tostarp zema reitinga raidījumos rada risku nesasniegt pienācīgu auditoriju un nespēju konkurēt ar komerckanāliem;

· ņemot vērā augšminētās koncepcijas trūkumu, nav iespējams šobrīd plānot priekšvēlēšanu debates „Kas notiek Latvijā?” ietvaros un iekļaut tās neloģiskajā LTV plānā. Turklāt, pretrunu rada arī tas, ka „Kas notiek Latvijā?” tradicionālā formāta ietvaros priekšvēlēšanu laikā būtu jāatspoguļo tābrīža aktualitātes parlamentā, valdībā un sabiedrībā, kā arī, līdzīgi kā iepriekšējos gadījumos, jāveido lietpratēju, nevis kandidātu diskusijas par priekšvēlēšanu kampaņu formu un saturu;
· tā kā LTV un J.Dombura 2009.gadā noslēgta un šobrīd spēkā esoša vienošanās nosaka, ka, veidojot atsevišķas priekšvēlēšanu diskusijas, vismaz pusi no to veidošanas LTV uz līdzvērtīgiem noteikumiem piedāvā J.Domburam, augšminētā plāna tapšana, mainot esošo raidījumu formātu, rada iespaidu, ka viens no LTV motīviem šāda plāna tapšanā varētu būt noslēgtās vienošanās apiešana, kam nav skaidra objektīva pamatojuma. 
PRIEKŠLIKUMI
· Balstoties uz 20 gadu pieredzi žurnālista darbā, tostarp vairākās priekšvēlēšanu debatēs, aicinu politiķu, mediju un ekspertu kopsadarbībā panākt, lai Latvijā laikā pirms 10.Saeimas vēlēšanām sabiedriskajā televīzijā tiktu veidots vienots, sabalansēts, pilnvērtīgs priekšvēlēšanu diskusiju cikls ar skaidri definētu formātu un nosacījumiem.
· Ierosinu pozīcijas un opozīcijas partiju politiķiem kopīgi, deleģējot piedalīties kompetentākos partiju pilnvarotos pārstāvjus, iniciēt Nacionālās radio un televīzijas padomes atklātu sēdi ar LTV pārstāvju, mediju ekspertu un politiķu piedalīšanos, kurā izvērtēt, vai ir iespējama saprašanās vai konsenss par valstij un sabiedrībai lietderīgāko formātu priekšvēlēšanu diskusijām, un, vienošanās gadījumā, ja nepieciešams, piešķirt papildus valsts budžeta finansējumu. (Pieļaujot, ka šādu priekšlikumu var mēģināt noraidīt, atsaucoties uz LTV redakcionālo neatkarību, jāuzsver, ka šis ir jautājums par koncepciju un formātu, kas saistās ar radio un televīzijas likumā definētajiem jautājumiem par nacionālo pasūtījumu un NRTP kompetenci, neskarot redakcionālos jautājumus saistībā ar konkrētu raidījumu saturu.)
· Reaģējot uz „Milžu cīņu” nosaukuma piesaukšanu, jānorāda, ka 2002.gadā izveidotais šo debašu formāts 2006.gadā tika būtiski mainīts. Ņemot vērā šo, kā arī augšminēto vēlēšanu sistēmas maiņu, uzskatu, ka nav „viena pareizā” priekšvēlēšanu debašu formāta, taču formāts būtu jādefinē – gan par dalībnieku skaitu un tā kritērijiem, gan attiecībā uz pilnu tematisko spektru, gan attiecībā uz publikas un/vai ekspertu dalību. Būtu lietderīgi ņemt vērā arī ārvalstu paraugus, kuru elementus var izmantot Latvijā. (sk., piemēram, Lielbritānijas premjeru debašu noteikumi http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/election_2010/8587362.stm);
· Attiecībā uz J.Dombura statusu priekšvēlēšanu debašu veidošanā – mans pašmērķis nav iegūt šo darbu, bet gan panākt skaidrus „spēles noteikumus”, kas vairotu politisko kultūru un mediju kvalitāti, un sniegtu plašākas iespējas vēlētājiem veikt izsvērtu izvēli. Atkarībā no koncepcijas un formāta, esmu gatavs kandidēt uz debašu veidošanu uz līdzvērtīgiem nosacījumiem, vai arī atteikties, ja koncepcija un formāts nebūs adekvāti.  

· Esmu gatavs izstrādāt projektu priekšvēlēšanu debatēm sabiedriskajā televīzijā, ja notiek augšminētā pašreizējā plāna izvērtēšana un tiek atzīts, ka līdzšinējais plāns ir nepilnvērtīgs un neatbilstošs, un nepieciešama cita pieeja.

Jānis Domburs
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